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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ВВЕДЕНИЕ

1. Коммуникационные аспекты

эволюции культуры
Культура всякого сообщества людей представляет со​бой, во-первых, культурное наследие, т. е. совокупность искусственных социальных смыслов (культурных ценно​стей), как овеществленных (изделия), так и неовеществ​ленных (идеи); во-вторых, деятельность по созданию, хра​нению, распространению и освоению культурных ценно​стей, называемую культурной деятельностью. Короче: культура = культурное наследие + культурная деятель​ность. Культурная деятельность, в свою очередь, является суммой: творчество (создание культурных ценностей) + социальная коммуникация (хранение и распространение созданных ценностей) + практическое использование (освоение) этих ценностей. Таким образом, социальная коммуникация — необходимый аспект, неотъемлемая часть культуры, и эволюция человеческой культуры есть в то же время социально-коммуникационная эволюция.
Эволюцию культуры можно представить в виде сле​дующих пяти стадий, где неизменно присутствуют ком​муникационные аспекты:
0. Пракультура (1,5 млн. лет назад — 40 тыс. лет на​зад) — период антропосоциогенеза, время формирования хомо сапиенс как биологического вида, когда предками че​ловека (питекантропы, неандертальцы) были освоены средства культурной деятельности: каменные орудия и членораздельная речь. 40 тыс. лет назад на планете появил​ся современный человек (неантроп), творец и создатель собственно культуры. 
I. Археокультура (40 тыс. лет назад — III тыс. лет до н. э.) — период каменного века (верхний палеолит, мезо​лит, неолит), когда в первобытных общинах получила раз​витие не только материальная культура в виде «каменной индустрии», но и духовная культура в виде магических культов, мифологии, изобразительного и музыкального искусства. Образование в IV —III тыс. до н. э. локальных цивилизаций и изобретение письменности знаменовали переход к стадии палеокультуры. 
I.I. Палеокультура (III тыс. лет до н. э. — XV в. н. э.) — время возникновения мощных восточных цивилизован​ных государств, расцвета античной культуры, и сменив​шего ее средневековья. Вехами культурного прогресса человечества на этой стадии являются: иероглифы на сте​нах древнеегипетских пирамид — алфавитное письмо — Александрийская библиотека — печатный станок И. Гу​тенберга. Изобретение Гутенберга положило в Западной Европе начало новой стадии — стадии неокультуры.
III. Неокультура в разных регионах наступила в раз​ное время (некоторые африканские и азиатские страны и в наши дни остаются на палеокультурном уровне), но для культурного лидера — западноевропейского мира стадию неокультуры можно датировать XVI веком — эпохой Вы​сокого Возрождения и Реформации, за которым последо​вали век Просвещения (вторая половина XVII — XVIII вв.) и XIX век — век индустриализации. К неокультуре отно​сится и XX век, но уже в конце века в развитых странах появились признаки наступления постиндустриальной эры, которую логично связать с новой, пока еще гипоте​тической стадией культурной эволюции.
IV. Постнеокультура — это компьютеризированный мир с мультимедийными глобальными коммуникационными ка​налами и с культурным наследием, хранящимся в распреде​ленной памяти компьютерных сетей. Короче: это время гос​подства электронных коммуникаций, вытеснивших документную коммуникацию на периферию общественной жизни.
Легко заметить, что на всех стадиях эволюции культу​ры неизменно прослеживалась закономерность: совершен​ствование коммуникационных средств сопровождалось общественным прогрессом (иногда даже предопределяло его), а общественный прогресс, в свою очередь, стимулировал развитие коммуникации. Но эта закономерность осознавалась обществом по-разному на разных стадиях.
В дописьменной археокультуре, где устная коммуника​ция служила главным способом хранения и распростране​ния культурного наследия, существовало обожествление Слова. Слову приписывалась магическая сила, оно требо​вало осторожного и уважительного обращения. Н. С. Гумилев в известном стихотворении «Слово» обрисовал этот культ следующим образом:

В оный миг, когда над миром новым
Бог склонял лицо свое, тогда
Солнце останавливали словом,
Словом разрушали города.
И орел не взмахивал крылами,
Звезды жались в ужасе к луне,
Если, словно розовое пламя,
Слово проплывало в вышине.
А для здешней жизни были числа,
Как домашний, подъяремный скот,
Потому что все оттенки смысла
Умное число передает.
Патриарх седой, себе под руку
Покоривший и добро и зло,
Не решаясь обратиться к звуку,
Тростью на песке чертил число…

Обожествление слова означало обожествление Ком​муникации. Жрецы Древнего Египта и Месопотамии, ос​воившие письменность («иероглиф» означает «священное письмо»), способствовали трансформации культа Слова в культ Книги. Священные писания мировых религий не что иное, как результат коммуникации пророков со Всевышним. Всякая религия начинается с коммуникации,  недаром «религия» в переводе с латыни значит «связь», но для священнослужителей коммуникация была (и ос​тается) предметом культа, а не предметом исследования.
2. Социальная коммуникация  

как предмет исследования
История научного познания коммуникации начинается с античности. Античные мыслители наряду с разумом-ло​госом почитали речь-логос. Стимулом для этого послужи​ло то, что политическая жизнь греков широко использова​ла риторику, красноречие и особым доверием народного собрания пользовались ораторы, владеющие силой устно​го слова. Регулятором общественной жизни служил номос — закон в виде письменного текста — дальний предок бюрократии.
В эллинистический период, когда началось культур​ное освоение обширных территорий Египта, Ближнего и Среднего Востока, забота о сохранении речи-логоса сде​лалась особенно насущной, ибо язык гарантировал выжи​вание греческой культуры в иноземном окружении. Появились ученые «грамматики», предписывающие прави​ла «истинного» и «чистого» греческого языка; особенно активны были александрийские грамматики.
Таким образом, коммуникация стала еще до нашей эры предметом изучения двух древнейших научных дисцип​лин — логики и лингвистики. В Средние века христиан​ская церковь не забыла уроков античного красноречия. В программу подготовки священнослужителей были включены риторика, грамматика и диалектика, которые обра​зовали «тривиум» — три первых и основных предмета изу​чения. Средневековые схоласты возродили древнегречес​кую герменевтику — науку о понимании и толковании поэтических (Гомер) и священных (Библия) текстов.
Русские ученые люди, появившиеся в XVII—XVIII вв., истово почитали живое слово и книжную премудрость. Симеон Полоцкий (1629―680), зачинатель русской сил​лабической поэзии, писал в своих виршах:
Пониманье есть прошедшее верно постигать, 

также — настоящее благоустроить,
И предвосхищение грядущего имети;
это не творящие — разумом как дети
.
Почти столетие спустя М. В. Ломоносов (1711―1765) восславил дар речевого общения в следующем рассужде​нии: «Если бы каждый член человеческого рода не мог изъяснить своих понятий другому, то бы не токмо лише​ны мы были сего согласного общих дел течения, которое соединением наших мыслей управляется, но и едва бы не хуже ли были мы диких зверей, рассыпанных по лесам и по пустыням»
.
Парадоксально, но факт: западноевропейская неокуль​тура, столь многим обязанная книжному искусству, во​все не склонна была продолжать обожествление живого и письменного слова. Неокультурные гениальные просве​тители и энциклопедисты развенчивали всех кумиров, кро​ме одного — Разума. Книжное дело из богоугодного слу​жения превратилось в ремесло, работавшее по заказам церкви, властей, книготорговцев, иногда — ученых кор​пораций.
XVIII и XIX века — это время рождения в Европе об​щественных и гуманитарных наук, но среди них не чис​лились дисциплины, изучающие закономерности комму​никации как таковой. Теоретики педагогики (Я. А. Коменский, И. Г. Песталоцци, Ж.-Ж. Руссо) предпочитали развивать естественные способности детей, а не обременять их память культурным наследием предков. Языкознание, обретшее научный статус в начале XIX века благодаря трудам В. Гумбольдта, А. Шлегеля, Я. Гримма, сосредоточилось на описании, грамматическом анализе и типологизации различных языков, вовсе не осознавая себя, как и педаго​гика, социально-коммуникационной наукой.
В середине XIX века отцы-основатели социологии О. Конт и Г. Спенсер в своих капитальных трудах как-то по​теряли из виду социальную коммуникацию, хотя, казалось бы, достаточно очевидно, что без коммуникационных взаи​мосвязей между людьми никакое общество существовать не может. Психология, появившаяся в конце XIX века, интересовалась больше интроспекцией, «духом народа», реакци​ями организма на предъявляемые стимулы (бихевиоризм), чем обменом смыслами между людьми. В европейских стра​нах книжная культура была в расцвете; стремительно раз​вивалось газетно-журнальное и библиотечно-библиографическое дело, появились телеграф и телефон, в конце века — кино и радио, и ― странное дело — проницательные ученые-обществоведы игнорировали эти коммуникационные явле​ния, не замечали их возрастающей социальной роли.
Только после первой мировой войны наступило относительное прозрение. Произошла научная революция в языкознании: восторжествовали семиологические (теперь говорят не «семиология», а «семиотика») идеи Ф. де Соссюра (1857—1913), которые легли в основу структурной (прикладной, математической) лингвистики. Вспомнили о семиотических идеях американского философа-прагма​тика Ч. Пирса (1839—1914); в Австрии и в Англии стала развиваться аналитическая философия, попытавшаяся, правда безуспешно, понять и упорядочить стихию устной коммуникации.
В социальной психологии, зародившейся на стыке веков в Германии (В. Вундт, X. Штейнталь) и во Фран​ции (Г. Тард, Г. Лебон) и получившей развитие в США в 20—30-е годы, коммуникационная проблематика заняла центральное место. Как она понималась в то время?
Габриэль Тард (1843—1904) был первым классиком социологии, громко и отчетливо заявившим о возможности научного изучения коммуникационных процессов и посвятившим себя этому изучению. Тард объяснял про​исхождение общества (социогенез) развитием социаль​но-коммуникационной деятельности в форме подража​ния. Язык, религия, ремесло, государство — это продук​ты творчества индивидов-новаторов; другие люди стали подражать этим новаторам и таким образом утвердились названные социальные институты. По словам Тарда, «об​щество — это подражание, а подражание — своего рода гипнотизм».
Основоположниками американской социальной пси​хологии считаются Джордж Мид (1886— 1931) и Герберт Блумер (1900—1987), которые основали в Чикаго науч​ную школу так называемого символьного интеракционизма (взаимодействия посредством символов). Символами считались вербальные (словесные) и невербальные дей​ствия, обладающие определенным смыслом. Благодаря взаимодействию посредством символов (символьной ин​теракции) люди передают друг другу знания, духовные ценности, образцы поведения, а также управляют действи​ями друг друга. Мышление также понималось как опери​рование символами. Люди, утверждала Чикагская школа, живут в мире символов, постоянно созидая символы и обмениваясь ими с другими людьми. Предлагалась таким образом коммуникационная модель общественной жиз​ни, где коммуникация (символьная интеракция) стано​вилась главным действующим фактором.
Раньше американцев, еще находясь в Петрограде, о решающей роли коммуникации для развития общества писал великий социолог XX века П. А. Сорокин (1889— 1968): «Взаимодействие людей по своей природе есть прежде всего взаимодействие психическое — обмен чув​ствами, идеями, волевыми импульсами»
. Подобный обмен (говоря современным языком, это есть смысловая комму​никация) предопределяет динамику человеческого обще​ства, — утверждал П. А. Сорокин.
О значимости смысловой коммуникации для прогрес​са человечества задумывались в начале XX века не толь​ко абстрактно мыслящие социологи, но и практики книж​ного дела, увлеченные утопией построения «Всемирного Дворца Книги и Знаний». Наиболее яркой фигурой в ряду мечтателей-книжников бесспорно является Поль Отле (1868—1944) — бельгийский ученый, ставший «отцом до​кументации»
. Под «документом» П. Отле понимал «все, что графическими знаками изображает какой-либо факт или идею», т. е. любые изображения и произведения пись​менности или печати. В Европе и США в послевоенные годы стали распространяться службы документации, ко​торые занимались обслуживанием бизнеса, медицины, политики, производства, т. е. специальной коммуника​ционной деятельностью, которая вышла за пределы тради​ционной библиотечно-библиографической сферы. В 1937 г. была учреждена Международная Федерация документа​ции, ныне именуемая Международная Федерация инфор​мации и документации. Документационная практика ста​ла предметом документационной науки, позже получив​шей название документалистика.
В 30-е годы в связи с распространением кино, радио​вещания, массовых иллюстрированных изданий, комик​сов и дешевых «покет-бук», философов-культурологов встревожил феномен массовой культуры, свидетельствующий о примитивизации духовных потребностей народ​ных масс. Опыт манипулирования массовым сознанием в тоталитарных государствах показал могущество и опас​ность средств массовой коммуникации, которые могут воздействовать на человеческие массы, словно шприц, делающий подкожное вливание миллионам людей одновременно. Гитлер в «Майн кампф» уделил большое вни​мание пропаганде и даже сформулировал правила, кото​рым она должна следовать: избегать абстрактных идей, апеллировать к эмоциям; настойчиво повторять несколь​ко главных лозунгов, используя стереотипные фразы; по​стоянно критиковать врагов государства; выделять одно​го врага для целей особого поношения и др. Стало ясно, что коммуникация — это не общедоступное благо, а обо​юдоострое оружие, требующее осторожного и осмысленного обращения.
После второй мировой войны развитые страны столк​нулись с информационным кризисом, вызванным проти​воречием между накопленными человечеством знаниями и возможностями их восприятия отдельным человеком. Ученые стали заявлять: «Гениальные открытия сделаны, опубликованы и похоронены в недрах библиотек, где их невозможно обнаружить; мы не знаем, что мы знаем!» Потребовались новые коммуникационные средства, «ав​томатические библиографы», мемексы, информатории. Стали повсеместно создаваться информационные служ​бы, информационные системы, информационные сети, использующие постоянно растущий потенциал вычисли​тельной техники и техники связи. Эти средства нуждались в научном обосновании, которое стала разрабатывать ин​формационная наука (Information Science), названная в 1966 г. в нашей стране информатика. Задача информати​ки виделась в совершенствовании лишь научной комму​никации; остальные же коммуникационные системы, в том числе — массовая, экономическая, политическая, эс​тетическая и т. д., оставались в стороне.
Между тем значимость массовой коммуникации не только не уменьшилась, а напротив, благодаря телевиде​нию и персональным компьютерам, возрастала все боль​ше и больше. Общество, «облученное телевидением», пе​рестало читать книги, ходить в кино и театры и посвятило  свой досуг красочным телевизионным сериалам и видео​фильмам. Западные бизнесмены и политики, всегда по​нимавшие значимость рекламы, открыли для себя новые возможности воздействовать на общественное мнение благодаря новым информационным технологиям. Служ​бы паблик рилейшенз и команды имиджмейкеров стали пользоваться повышенным спросом. «Не деградирует ли человечество?» — с тревогой спрашивали педагоги, писа​тели, публицисты, культурологи, взирая на взрывоподобное распространение компьютерных игр и интернетовских «чатов».
Ретроспективно оценивая достижения XX века в об​ласти изучения социальной коммуникации, можно конста​тировать, что коммуникационная проблематика стала со​ставной частью фундаментальных общественных наук — социологии, психологии, социальной психологии, куль​турологии, социальной философии, а также освоена раз​личными прикладными учениями от документалистики и журналистики до теории рекламы и паблик рилейшенз. Но целостная теория социальной коммуникации не сформировалась. Получилась картина рассредоточенной очаговости, когда отдельный очаг освещает тот или иной уча​сток социальной коммуникации, но общая структура уни​версума коммуникации скрыта в таинственной тьме. Ясно, что очаговое познание лишь начало познавательного про​цесса. Что же дальше?
3. Контуры метатеории социальной коммуникации
Независимо от прикладных приложений и корыстных расчетов бизнесменов и политических лидеров зарубеж​ные ученые оценили фундаментальную значимость соци​альной коммуникации для человеческой цивилизации, ко​торую в свое время П. Я. Чаадаев (1794—1856) сформулировал вполне определенно: «Лишённые общения с другими созданиями, мы щипали бы траву, а не размыш​ляли о своей природе»
. Более развернуто эта мысль вы​ражается в следующих тезисах, достаточно очевидных в наши дни:
• в процессе антропогенеза коммуникационная дея​тельность была решающей предпосылкой и питательной почвой для образования человеческого сознания и языка;
• коммуникация — способ формирования человечес​кой личности, поскольку только в процессе взаимодей​ствия с другими людьми происходит социализация ин​дивида и развитие его способностей;
• коммуникационная потребность — органическая (аб​солютная) духовная потребность человека; изоляция от общества приводит к неизлечимым психическим травмам;
• коммуникация — фактор и условие существования любых человеческих общностей — от малых социальных групп до наций и государств;
• коммуникационная деятельность — источник, сред​ство поддержания и использования социальной памяти, аккумулирующей культурный и исторический опыт со​циальных субъектов.
Между тем в Советском Союзе «коммуникационная наука», процветающая за рубежом, оказалась в числе реп​рессированных идеологическими органами научных дис​циплин. В «Философском словаре», изданном Политиз​датом в 1986 г., говорится «Коммуникация — категория идеалистической философии, обозначающая общение, при помощи которого «Я» обнаруживает себя в другом... Доктрина коммуникации в целом — утонченная форма ка​стовых и корпоративных связей. Объективно учение о коммуникации противополагается марксистскому пони​манию коллектива»
. 
Нельзя не вспомнить идеологически беззаботного, но отнюдь не безграмотного в философии замечательного лирика Б. Л. Пастернака, который написал:
Ведь вся жизнь есть только миг, 

Только растворение 

Нас самих во всех других, 

Как бы им в дарение.
В постсоветской России научный климат, разумеется, другой, но отставание наверстывается с трудом. Правда, на библиотечно-информационных, журналистских, социо​логических, социально-культурных факультетах уже не один год читаются курсы «Социальные коммуникации», «Социология коммуникации» и производные спецкурсы. Появилось несколько учебных пособий и научных моно​графий, но все-таки нет ясности, что должна представлять собой «коммуникационная наука».
Главный редактор Международной Энциклопедии по коммуникации Э. Барнув, констатируя «коммуникацион​ную революцию, происходящую в индустриальных стра​нах», пишет: «Становится очевидным центральное поло​жение коммуникации в человеческой истории, что и объясняет, почему такие различные дисциплины, как ан​тропология, искусствознание, педагогика, история, жур​налистика, право, лингвистика, философия, политические науки, психология и социология стремятся к объяснению процесса коммуникации, сотрудничают в создании новой дисциплины», которая именуется теорией коммуника​ции. Задача этой дисциплины, по Э. Барнуву, состоит в том, чтобы выявить «все пути, по которым информация, идеи и установки распространяются среди индивидов, групп, наций и поколений».
С этим заявлением Э. Барнува в принципе можно со​гласиться, но оно нуждается в уточнении. Как представить себе «сотрудничество» разных наук в создании новой дис​циплины? Некий «межнаучный круглый стол»? Ясно, что надеяться на плодотворное сотрудничество специалистов разных отраслей знания в выявлении путей распростра​нения в обществе «информации, идей и установок» не приходится, хотя бы из-за терминологических барьеров между науками. Никакой «теории коммуникации» путем суммирования знаний, накопленных в разных научных дисциплинах, вырастить нельзя. «Теория коммуникации» не может состоять из разделов, заимствованных из антро​пологии, искусствознания, педагогики и т. д. Чтобы познать сущность и структуру универсума социальной коммуника​ции в целом, требуется не суммирование, а обобщение зна​ния, добытого антропологией, искусствознанием, педагогикой, историей и т. д. Такое обобщение, т. е. получение нового знания путем критического анализа, сопоставле​ния, оценки, систематизации частных фактов и концеп​ций, свойственно не теории, а метатеории, или обобщаю​щей теории.
Межнаучными метатеориями являются кибернетика, семиотика (общая теория знаков), системология (общая теория систем); известны метаматематика и металогика — обобщающие теории внутриотраслевого значения. Фило​софия — метатеория человеческого познания. Э. Барнув, ― говоря о «сотрудничестве» наук в создании «теории ком​муникации», по сути дела имеет в виду формирование метатеории социальной коммуникации.
Итак, метатеория социальной коммуникации — это межнаучная обобщающая теория, формирующаяся на ос​нове («мета» — после) различных наук, изучающих те или иные грани (аспекты, проблемы) социальных коммуника​ций. Эти науки, некоторые из которых перечислил Э. Бар​нув, можно назвать частными (конкретными) коммуни​кационными теориями (науками). При этом вовсе не обязательно, чтобы все содержание «коммуникационных наук» сводилось к коммуникационной проблематике; они могут изучать и другие проблемы, но важно, чтобы они вносили свой вклад в познание социальных комму​никаций. Отношение метатеория — частная (конкретная) тео​рия есть отношение взаимной зависимости. Метатеория использует содержание частных теорий для построения обобщающих концепций (типологий, периодизаций, за​кономерностей, принципов, тенденций и т. п.), а частные теории применяют эти концепции для углубления и обо​гащения своего содержания. Поэтому обе взаимодейству​ющие стороны заинтересованы в самостоятельном существовании друг друга. Метатеория ни в коем случае не должна поглощать обобщаемые теории (в противном слу​чае обобщать будет нечего и она утратит свой метатеоретический статус), а обобщаемые теории нуждаются в опоре на метатеорию для своего дальнейшего развития.
Метатеория связана генетически с обобщаемыми тео​риями, является производной от них и может возникнуть только после того, как созрели предпосылки для обобще​ния. Такие предпосылки (прав Барнув!) сейчас созрели, но созрели они не для теории коммуникации (таких тео​рий различных коммуникаций — массовых и специаль​ных, речевых и технических, научных и эстетических — сегодня достаточно много), а для обобщающей метатео​рии. Наметились контуры метатеории социальной ком​муникации, которые можно представить в виде следую​щих десяти проблем:
1. Понятие социальной коммуникации как межнауч​ной категории.
2. Коммуникационная деятельность, ее уровни, виды, формы.
3. Социальная память и социальная коммуникация;
4. Естественные и искусственные коммуникационные каналы.
5. Эволюция социальных коммуникаций; смена ком​муникационных культур.
6. Семиотический подход к социально-коммуникаци​онным проблемам: семиотика социальной коммуни​кации.

7. Информационный подход к социальной коммуни​кации: социальная информация.
8. Коммуникационные потребности личности, соци​альных групп, общества.
9. Социально-коммуникационные институты и службы.
10. Система социально-коммуникационных наук. 

В настоящее время курс «Социальная коммуникация» изучается на факультетах культуры, журналистики, соци​ологических, библиотечно-информационных факультетах и в некоторых других вузах. Учебники и учебные посо​бия отсутствуют. Поэтому настоящая книга написана в жанре учебного пособия. Проблематика метатеории, рас​смотренная нами, охватывает содержание вузовского  общепрофессионального курса. Каждой из проблем посвяще​на одна из глав книги. В конце каждой главы приводятся: выводы, отражающие более-менее достоверное знание по данной проблеме; terra incognita (непознанная область), где перечислены некоторые актуальные вопросы, ответы на которые мы не знаем; список литературы, рекомендуе​мой для дальнейшего изучения проблемы.

1. ПОНЯТИЕ О СОЦИАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ

1.1. Обыденное и научное понимание коммуникации
Обыденное толкование коммуникации, бытовавшее в русском языке, легко проследить по справочной литера​туре. В первом словаре иностранных слов «Лексикон во​кабулам новым по алфавиту», правленном лично Петром I, среди более 500 иностранных «вокабул» учтена и «ком​муникация» в значении «переговор, сообщение». Встре​чается это слово в писаниях Петра и его сподвижников
. В «Толковом словаре живого великорусского языка» В. И. Даля (1881 г.) слово «коммуникация» писалось с од​ним «м» и толковалось как «пути, дороги, средства связи мест». Именно в этом смысле Н. В. Гоголь писал: «Невский проспект есть всеобщая коммуникация Петербурга». До революции иных значений за термином «коммуникация» не числилось (с начала XX века его стали писать с двумя буквами «м»). Современный «Большой энциклопедичес​кий словарь» (М., 1997) указывает два значения: 1) путь сообщения, связь одного места с другим; 2) общение, пе​редача информации от человека к человеку, осуществля​ющаяся главным образом при помощи языка. Коммуни​кацией называются также сигнальные способы связи у животных.
Термин «коммуникация» используется многими об​щественными, биологическими, техническими науками, и чаще всего имеется в виду элементарная схема комму​никации, приведенная на рис. 1.1.
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Рис. 1.1. Элементарная схема коммуникации

Элементарная схема показывает, что коммуникация предполагает наличие не менее трех участников: передаю​щий субъект (коммуникант) — передаваемый объект (сооб​щение) — принимающий субъект (реципиент)
. Стало быть, коммуникация — это разновидность взаимодействия меж​ду субъектами, опосредованного некоторым объектом. Для отграничения коммуникации от других процессов обратим внимание на следующие ее отличительные признаки:
1. В качестве участников коммуникации выступают два субъекта, которыми могут быть: отдельный человек или группа людей, вплоть до общества в целом, а также животные (зоокоммуникация). Согласно этому призна​ку из понятия коммуникации исключается взаимодей​ствие неодушевленных объектов; так, взаимосвязи Солн​ца и Земли не есть коммуникационный процесс.
2. Обязательно наличие передаваемого объекта, кото​рый может иметь материальную форму (книга, речь, жест, милостыня, подарок и т. д.) или не иметь ее. Например, коммуникант может неосознанно воздействовать на реци​пиента, внушая ему доверие, симпатию, антипатию, лю​бовь. Вырожденная форма коммуникации — общение че​ловека с самим собой (внутренняя речь, размышления, воспоминания и т. п.).
3. Коммуникации свойственна целесообразность или функциональность, поэтому бред — не коммуникацион​ный акт. Целесообразность может проявляться в трех формах:
• Перемещение материального объекта в геометричес​ком пространстве из пункта А в пункт В — в этом заклю​чается цель транспортной или энергетической коммуни​кации.
• Цель взаимодействующих субъектов заключается не в обмене материальными предметами, а в сообщении друг другу смыслов, обладающих идеальной природой. Носи​телями смыслов являются знаки, символы, тексты, име​ющие внешнюю, чувственно воспринимаемую форму и внутреннее, постигаемое умозрительно содержание.
• Элементарная схема коммуникации (рис. 1.1) при​годна для генетической связи «дети — родители». Как из​вестно, эта связь осуществляется посредством генетичес​кой информации (передаваемый объект), представляю​щей собой особым образом закодированную программу воспроизводства (биосинтеза, репликации) определенно​го организма. Специфика ситуации состоит в том, что дитё, т. е. реципиент, отсутствует до появления генетической информации и синтезируется на ее основе. Зигота, т. е. оплодотворенная клетка, знаменующая образование заро​дыша, еще может рассматриваться как объединение час​тей родительского тела в виде половых клеток — гамет, но сам ребенок является не частью своих родителей, а их подобием, точнее — биологическим образом. В данном случае цель коммуникации заключается в передаче этого образа от поколения к поколению, допустим, передача «лошадности» от лошади к жеребенку.
Исходя из сказанного, можно дать следующее научное толкование: коммуникация есть опосредованное и це​лесообразное взаимодействие двух субъектов.
Это взаимодействие может представлять собой: дви​жение материальных объектов в трехмерном геометрическом пространстве и в астрономическом времени или дви​жение идеальных объектов (смыслов, образов) в многомер​ных умозрительных (виртуальных) пространствах и временах.
Различаются три многомерных хронотопа (хронотоп — пространственно-временные координаты):
• генетический хронотоп, где происходит движение биологических образов и генетических программ в био​логическом времени и пространстве (ареале обитания дан​ной популяции);
• психический (личностный) хронотоп, где бытуют смыслы, освоенные данной личностью; это область духов​ной жизни, формируемая в процессе жизнедеятельности человека;
• социальный хронотоп, где происходит движение смыслов в социальном времени и пространстве, т. е. в оп​ределенном человеческом обществе.
В зависимости от пространственно-временной среды получается типизация коммуникации, представленная на рис. 1.2.
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Рис. 1.2. Типизация коммуникации

Согласно рис. 1.2 имеются четыре типа коммуникации, т. е. опосредованного и целесообразного взаимодействия субъектов:
•    материальная (транспортная, энергетическая, миг​рация населения, эпидемии и др.);
•    генетическая (биологическая, видовая);
•    психическая (внутриличностная,  автокоммуника​ция);
•    социальная (общественная).
Последние три типа являются смысловыми, т. е. в ка​честве передаваемого сообщения выступает не данная в ощущениях вещь или вещественное свойство, а умозритель​но постигаемый смысл. При этом соблюдается следующий закон коммуникации: сообщения смысловых коммуника​ций всегда имеют идеальное (духовное) содержание и, как правило, но не всегда — материальную, чувственно вос​принимаемую форму. Так, подражание или телепатия — это социально-коммуникационные акты, не имеющие ма​териальной формы.

Важно обратить внимание на то, что все виды смысло​вой коммуникации взаимосвязаны через личность (чело​века), т. е. субъекта социальной коммуникации. Благодаря генетической коммуникации мы получаем свойственные хомо сапиенс нейрофизиологические и анатомические предпосылки мыслительной и речевой деятельности: асимметричный мозг, «речевые зоны» в левом полушарии, артикуляционный аппарат для произнесения членораздель​ных звуков, Ясно, что без этих предпосылок не была бы возможна ни внутриличностная, ни социальная коммуни​кация. Можно сказать, что наследственность «вооружает» человека для социальной коммуникации.
Внутриличностная коммуникация или автокоммуни​кация формируется в ходе интеллектуального становле​ния человека в социальной среде. Говорят, что автоком​муникация — интериоризованная социальная коммуни​кация. Благодаря этой интериоризации взрослый человек научается облекать свои мысли, чувства, желания в ком​муникабельную форму и становится коммуникантом и ре​ципиентом осмысленных внешних сообщений. При этом внутренняя речь выполняет две функции: во-первых, функ​цию «полуфабриката» внешних высказываний, смысл ко​торых окончательно «совершается в слове» (Л. С. Выготс​кий); во-вторых, функцию особого коммуникационного канала, обращенного к «самости» личности, ее «внутрен​нему голосу». Именно этот скрытый диалог с самим со​бой активизируется при восприятии произведений искус​ства, которые нужно не просто осмыслить как сообщение о чем-то, а пережить как личный опыт.
Итак, социальная коммуникация неразрывно связана с генетической и психологической смысловыми комму​никациями, которые служат ее необходимыми предпосыл​ками, и вместе с тем она определяющим образом воздей​ствует на становление и формирование последних. Дей​ствительно, генетически наследуемые органы мышления и речи никогда бы не возникли, если бы их не востребова​ла социально-коммуникационная практика; психическое развитие ребенка зависит от нахождения в социальной среде и общения с другими людьми (печальный опыт «маугли», взращенных животными, свидетельствует об этом.
Теперь можно дать научную дефиницию понятию со​циальной коммуникации: социальная коммуникация есть движение смыслов в социальном времени и про​странстве. Это движение возможно только между субъектами, так или иначе вовлеченными в социальную сферу, поэтому обязательное наличие коммуникантов и реципи​ентов подразумевается. Именно из данной дефиниции мы будем исходить в дальнейшем изложении.
Следует отметить, что многими авторами использует​ся техницистская трактовка социальной коммуникации, когда коммуникация представляется как передача ин​формации от отправителя (передатчика) к потребителю (приемнику). Под информацией понимается содержание сообщения, которое кодируется, чтобы обеспечить его коммуникабельность, а сам коммуникационный процесс отождествляется с телеграфно-телефонной моделью свя​зи, показанной на рис. 1.3.
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Рис. 1.3. Телефонно-телеграфная модель 

технической коммуникации

Приведенная схема технической коммуникации оп​равдывает себя в области проводной и радиосвязи, тео​рии информации, телекоммуникации и в других техни​ческих приложениях, но она не является схемой социаль​ной коммуникации, ибо закодированные сообщения движутся не в социальном, а в геометрическом простран​стве. Техническая схема передачи информации по сути дела есть разновидность материальной, точнее — модули​рованной энергетической коммуникации. Мы использу​ем далее некоторые понятия технической коммуникации, в частности, понятие коммуникационный канал (гл. 4) и рассмотрим природу понятия информации (гл. 7), но руководствоваться технической трактовкой социальной коммуникации в метатеоретических построениях нельзя, потому что она относится к частному случаю коммуника​ционной деятельности.
Для более глубокого раскрытия сути принятой нами дефиниции социальной коммуникации поясним три мо​мента:
• что есть смысл, образующий содержание коммуни​кационных сообщений;
• как этот смысл понимается реципиентом;
• чем социальное время и социальное пространство отличаются от материального хронотопа — единства астрономического времени и геометрического про​странства.
1.2. Проблема смысла
Смысл (значение), по словам С. Лема, «сущее бед​ствие» лингвистов, логиков, психологов, философов
. Проблема смысла — бурный эпицентр многовековых спо​ров идеалистов и материалистов, поскольку «смысл» — псевдоним философской категории «идеальное». Беда в том, что смыслы обнаруживаются не только в продуктах умственной деятельности людей, например, в психичес​кой или социальной коммуникации, но и в материальных культурных ценностях (утварь, машины, украшения и пр.). Некоторые особенно чуткие натуры видят осмыслен​ность в природных явлениях, не зря же Ф. И. Тютчев за​верил:

Не то, что мните вы, природа. 

Не слепок, не бездушный лик. 

В ней есть душа, в ней есть свобода, 

В ней есть любовь, в ней есть язык.

Известно, что люди могут общаться не только с подоб​ными себе одушевленными субъектами, но и с Богом, с Природой, с компьютерными сетями, и это общение не бессмысленно. Стало быть, источниками смыслов, т. е. коммуникантами в смысловой коммуникации, могут быть не только социализированные личности, владеющие уст​ной и письменной речью, и мы не можем не учитывать этот факт.
Проблема смысла, как и проблема идеального, не ре​шена в современной науке и философии. Это — terra incognita нашего познания. В нашу задачу не входит осво​ение этой «неведомой земли», но без некоторых ее «дос​топримечательностей» обойтись нельзя. Не будем стре​миться к ответу на вопрос: «что такое смысл вообще?» и не будем уточнять смыслы, скрытые в небесной механи​ке, системе кровообращения и моделях атома. Нас инте​ресуют те смыслы, которые содержатся в социально-коммуникационных соотношениях.
В целесообразной, а не хаотичной социальной комму​никации коммуниканты и реципиенты осознанно пресле​дуют три цели:
• познавательную — распространение (коммуникант) или приобретение (реципиент) новых знаний или умений;
• побудительную — стимулирование других людей к каким-либо действиям или получение нужных стимулов;
• экспрессивную — выражение или обретение опреде​ленных переживаний, эмоций.
Для достижения этих целей содержание коммуника​ционных сообщений должно включать: знания и умения (коммуникант нечто знает или умеет и может поделиться этим опытом с другими людьми); стимулы (волевые воз​действия, побуждающие к активности); эмоции (комму​никанту важно эмоционально «разрядиться», получить сочувствие, а реципиент ищет положительных эмоций и душевного комфорта). Именно эти продукты духовной человеческой деятельности мы называем смыслами. Ког​да речь идет о социальной коммуникации, имеется в виду движение в социальном пространстве и времени знаний, умений, стимулов, эмоций.
Строго говоря, сведение результатов духовной дея​тельности всего лишь к четырем идеальным продуктам является огрублением и принимается нами условно. По​этому сделаем два примечания:
1. В понятие «знание» мы включаем не только санк​ционированные разумом факты и концепции, но и интуи​тивно принимаемые ценностные ориентации, идеалы, убеждения и предметы веры, ибо человек знает об их су​ществовании в своем сознании. В понятие «умение» вхо​дят нормы, навыки, методы, приемы, привычки, бессозна​тельные установки, определяющие действия человека в той или иной ситуации. Короче говоря, знание — то, что человек думает (содержание мышления), а умение — то, как человек действует. Принципиальная разница между знанием и умением та, что знание можно сообщить устно или письменно, а умение нужно показать, продемонстри​ровать, ибо описание всегда будет неполным.
2. Нужно отдавать себе отчет в существовании гибрид​ных, промежуточных смыслов. Идеалы, убеждения, пред​меты веры — это синтез рационального, эмоционального и волевого начала; они не только признаются разумом «наилучшими», но и чувственно переживаются и способ​ны побуждать к действию. Аналогично нормы и методы представляют собой «инструментальное знание» и не впи​сываются полностью в категорию «умения».
Начальным источником знаний, умений, стимулов, эмоций является индивидуальная психика, где эти сти​мулы зарождаются и движутся в психическом времени и пространстве (коммуникацию с Богом и Природой оставим в стороне). Для того, чтобы началась социальная коммуни​кация, коммуникант должен опредметить, овеществить свои смыслы, т. е. воплотить их в содержании коммуни​кационного сообщения. Коммуникационное сообщение движется в материальном пространстве и времени, дости​гая в конце концов своего реципиента. Для того, чтобы завершилась социальная коммуникация, реципиенту нуж​но распредметить смысловое содержание сообщения, т. е. понять его и включить понятые смыслы в свою психику, точнее — в индивидуальную память.
Социальная коммуникация оказывается весьма слож​ным процессом, где происходят операции опредмечивания и распредмечивания смыслов и переход смыслов из психического хронотопа в материальный хронотоп и снова в психический хронотоп. Нам нет необходимости деталь​но прослеживать эти преобразования, тем более, что меха​низм их известен весьма схематично. Отметим очевидное. Смыслы, которыми владеет коммуникант, могут «опредметиться» двояко: во-первых, в виде коммуникационных сообщений (речь, письмо, рисунок); во-вторых, в виде утилитарных изделий (орудия, оружие, одежда, жили​ща), где также воплощены знания и умения человека. Ре​ципиент может использовать для постижения смыслов оба вида сообщений, и в обоих случаях есть свои проблемы. Казалось бы, предпочтительнее иметь дело с уст​ным или письменным посланием на знакомом естествен​ном языке, специально предназначенном для восприя​тия его данным реципиентом. Ведь смыслы, воплощенные в изделиях, нужно уметь извлечь, раскодировать и осмыс​лить, что, по-видимому, сложнее чтения текста на родном языке. Однако и в последнем случае адекватное понима​ние проблематично. Познакомимся теперь с проблемой понимания.
1.3. Проблема понимания
До сих пор мы акцентировали внимание на смысло​вых процессах в сознании коммуниканта, теперь обратим​ся к реципиенту, поскольку именно он является конеч​ной инстанцией, определяющей эффективность смысло​вой коммуникации.
Единственный способ овладеть смыслами — их пони​мание. Понимание присутствует в двух умственных про​цессах: в познании и в коммуникации. Когда речь идет о понимании причинно-следственной связи, устройства машины, мотивов поведения человека, особенностей сложившейся ситуации, имеет место познавательное пони​мание. Когда же речь идет о понимании сообщения, име​ется в виду коммуникационное понимание. Познаватель​ное понимание — предмет изучения гносеологии (теории познавания), а коммуникационное понимание со времен античности изучается герменевтикой. 

Герменевтика этимологически связана с именем Гермеса, которого древнегреческая мифология рисовала посланцем олимпийских богов, передававшим их повеления и послания людям. В обязанности Гермеса входило истолкование и объяснение передаваемого текста, ему приписывалось изобретение письма. В Древней Греции герме​невтика представляла собой искусство толкования (ин​терпретации) иносказаний, символов, произведений древних поэтов, прежде всего — Гомера. В христианском богословии герменевтика ориентировалась на толкование Библии. Особенное значение поиску истинного смысла  священных текстов придавали протестанты, которые на этой почве непримиримо враждовали с католиками, счи​тавшими невозможным правильное понимание Священ​ного писания в отрыве от церковной традиции.
С эпохи Возрождения герменевтическая проблемати​ка вошла в состав классической филологии в связи с ак​туальными тогда проблемами понимания и включения в современность памятников античной культуры. С XIX века начался период современной герменевтики, трактуемой как метод «вживания», «вчувствования» в духовную жизнь, в культуру прошлых эпох, который свойственен гуманитарным наукам, в отличие от естественных наук. Она получила статус философской науки, углубилась в гно​сеологию и онтологию (М. Хайдеггер, Г. Гадамер, П. Рикер), и коммуникационное понимание постепенно оказалось за пределами ее предмета.
Коммуникационное понимание может иметь три формы:
• реципиент получает новое для него знание; комму​никационное понимание сливается с познавательным и имеет место коммуникационное познание;
• реципиент, получивший сообщение, не постигает его глубинный смысл, ограничиваясь  коммуникационным восприятием (к примеру, текст басни понят, а мораль ее уразуметь не удалось);
• реципиент запоминает, повторяет, переписывает от​дельные слова или фразы, не понимая даже поверхност​ного смысла сообщения; тогда имеет место псевдокомму​никация, так как нет движения смыслов, а есть лишь движение материальной оболочки знаков.
Коммуникационное познание является творческим познавательным актом, потому что реципиент не только осознает поверхностный и глубинный смыслы сообщения, но и оценивает их с точки зрения этического долженство​вания и прагматической пользы.
Предлагаются разные критерии распознавания уров​ня понимания. Американские прагматики считают кри​терием поведение человека: если один человек попросил другого выключить свет, то неважны познавательно-ком​муникационные операции в головах собеседников, важ​но, будет ли выключен свет. Если да, то имеет место ком​муникационное познание.
Другие ученые полагают, что сообщение понято пра​вильно, если реципиент может стать автором разумных утвердительных высказываний по поводу его содержания, т. е. обсуждать раскрытие темы, идейно-художественные достоинства, стиль изложения, полезность сообщения и т. д.
Третьи отвергают столь упрощенные критерии, счи​тая, что они не годятся для оценки адекватного понима​ния художественного, религиозного, научного произведе​ния. А. Франс заметил: «Понимать совершенное произве​дение искусства, значит, в общем, заново создавать его в своем внутреннем мире». Дело в том, что глубокое пони​мание включает сопереживание, т. е. нужно не только уз​нать знаки и уяснить поверхностный и глубинный смысл сообщения, но также открыть и пережить то эмоциональ​ное состояние, которое владело автором в процессе твор​чества. Конечно, не каждый человек обладает даром зано​во воссоздавать произведения искусства в своей душе.
Завышенный, практически недостижимый уровень коммуникационного познания питает скепсис относительно возможностей понимания людьми друг друга. Гете, изучая Спинозу, пришел к выводу: «Никто не понимает другого; никто при тех же самых словах не думает того, что думает другой; разговор, чтение у различных людей возбуждает различные ряды мыслей». В. Гумбольдт вы​разился афористично: «Всякое понимание есть вместе с тем непонимание». Ф. И. Тютчев (1803—1873), который с 1822 по 1837 г. служил в Мюнхене и, возможно, слышал о словах Гете и Гумбольдта, выразил свою точку зрения в известных поэтических строках (1830 г.):
Молчи, скрывайся и таи              

И чувства, и мечты свои!
Пускай в душевной глубине
И всходят и зайдут оне,
Как звезды ясные в ночи,
Любуйся ими и молчи!

Как сердцу высказать себя?

Другому как понять тебя?

Поймет ли он, чем ты живешь?

Мысль изреченная есть ложь. 

Взрывая, возмутишь ключи. 

Питайся ими и молчи!
Маститый литературовед Д. Н. Овсянико-Куликовс​кий (1853 ―1920)  утверждал, что полное понимание одним человеком другого было бы возможно лишь тогда, когда воспринимающий полностью уподобляется говорящему, теряет индивидуальные особенности своей личности. Что​бы полностью понять Пушкина, недостаточно прочесть все книги, которые он читал, нужно еще не читать то, что не читал он.
Наш современник Ю. Б. Борев как бы отвечает Д. Н. Ов​сянико-Куликовскому: «Понимание вовсе не есть сопри​косновение душ. Мы понимаем мысль автора настолько, насколько мы оказываемся конгениальны ему... Объем духовного мира автора шире самого обширного авторско​го текста. Понимание имеет дело с текстом, а не с духов​ным миром человека, хотя они и не чужды друг другу»
.
Проблему понимания усугубляет еще и тот факт, что оно всегда сопровождается «приписыванием смысла» со стороны реципиента. Получается ситуация «суперпони​мания», которую А. А. Потебня описал так: «Слушающий может гораздо лучше говорящего понимать то, что скры​то за словом, и читатель может лучше самого поэта по​стичь идею его произведения..., сущность, сила такого про​изведения не в том, что разумел под ним автор, а в том, как оно действует на читателя»
. Действительно, ученый-герменевтик может прочитать в трактате средневекового ал​химика такие откровения, о которых тот и не подозревал.
Итак, проблема коммуникационного познания остает​ся открытой, это еще одна, наряду с проблемой смысла, terra incognita нашей науки. Несколько лучше обстоит дело с коммуникационным восприятием. Не доходя до глубинных мотивов и замыслов коммуниканта, реципи​ент в состоянии поддерживать диалог с ним и даже «по​нимать мысль автора настолько, насколько он оказывает​ся конгениальным ему». Что касается «псевдокоммуни​кации», то, вообще говоря, она — обыденное явление в нашем общежитии и причина многих недоразумений и конфликтов.
1.4. Социальное пространство и время
Как уже отмечалось, существуют разные хронотопы (пространственно-временные координаты), и нужно по​яснить, почему для социальной коммуникации нами выб​ран социальный хронотоп, а не материальное трехмерное пространство и астрономическое время. Ведь члены об​щества обитают в географическом пространстве трех из​мерений и время отсчитывают согласно календарям, со​гласованным с движением небесных светил. Зачем пона​добилось из осязаемого и привычного материального хронотопа удаляться в умозрительный хронотоп, где нет ни линейных мер, ни обыкновенных часов?
Во всем виновата идеальная природа смыслов, кото​рыми оперирует социальная коммуникация. Если бы речь шла о технической коммуникации, т. е. о передаче сооб​щений, сигналов, текстов, вообще — объектов, имеющих материально предъявленную форму, обращение к много​мерным хронотопам было бы неуместно. Смыслы же при​надлежат не материальной, а идеальной реальности, по​этому их движение нельзя проследить в земной атмосфе​ре или измерить сверхточным хронометром. Его нужно фиксировать идеальными, а не материальными инстру​ментами. Такими «идеальными инструментами» служат понятия социальное пространство и социальное время.
Социальное пространство — это интуитивно ощуща​емая людьми система социальных отношений между ними. Социальные отношения многочисленны и разнооб​разны — родственные, служебные, соседские, случайные знакомства и т. д., поэтому социальное пространство долж​но быть многомерным. Когда говорят, что человек «пошел вверх» или «опустился на дно жизни», имеется в виду со​циальное пространство.
Распространение смыслов в социальном пространстве означает восприятие их людьми, находящимися в опре​деленных социальных отношениях с коммуникантом. Коммуникант никогда не ставит целью передать сообще​ние из пункта А в пункт В; ему важно, чтобы смысл сообщения дошел до социально связанных с ним людей и был ими правильно понят. В противном случае получается несмысловое взаимодействие, социальной коммуникации нет. Так, читательское назначение книги есть ее социально-коммуникационный адрес, а почтовый адрес, по которо​му переслали книгу, — материально-пространственные координаты читателя.
Социальное время — это интуитивное ощущение те​чения социальной жизни, переживаемое современниками. Это ощущение зависит от интенсивности социальных из​менений. Если в обществе изменений мало, социальное время течет медленно; если изменений много, время уско​ряет свой ход. Согласно «социальным часам», десятиле​тия застоя равны году революционной перестройки.
Социальные смыслы (знания, эмоции, стимулы) об​ладают свойством старения, т. е. утрачивают ценность со временем. Но только не с календарно-астрономическим временем, измеряемым сутками, годами, веками, а с соци​альным временем, измеряемым скоростью общественных преобразований. Смыслы устаревают потому, что появ​ляются новые, более актуальные смыслы, завладевающие вниманием общества. Поэтому одни смыслы, например математические теоремы, сохраняют свою ценность веками, а другие, например прогнозы погоды на завтра, после​завтра, никого не интересуют. Движение смыслов в соци​альном времени — это длительность сохранения смысла​ми своей ценности.
Изучать социальную коммуникацию как движение смыслов в социальном пространстве и времени это зна​чит изучать, как знания, умения, эмоции, стимулы дохо​дят до реципиентов и понимаются ими, а также как долго эти смыслы сохраняют свою ценность для общества.
1.5. Выводы
1. Понятие социальной коммуникации является меж​научным. В его разработке участвуют науки: герменевти​ка, лингвистика, логика, психология, социология, филосо​фия, эстетика, но главную роль должна сыграть обобщаю​щая метатеория социальной коммуникации (МТСК), для которой это понятие является базовой научной категори​ей, служащей отправной точкой и основой для  метатеоретического  исследования
2. Научным результатом главы 1 являются следующие основополагающие понятия:
•  Коммуникация вообще — это опосредованное и целесообразное взаимодействие двух субъектов.
•  В зависимости от пространственно-временной среды различаются четыре типа коммуникации: мате​риальная, генетическая, психическая, социальная. Три последних образуют класс смысловой комму​никации.
• Социальная коммуникация есть движение смыслов в социальном времени и пространстве. 

•  Смыслы, движущиеся в социальном времени и пространстве от коммуниканта к реципиенту, представляют собой знания, умения, стимулы, эмоции.

 • Социальное пространство — интуитивно ощущаемая людьми система социальных отношений между ними.
• Социальное время — интуитивно ощущаемое людь​ми течение социальной жизни, зависящее от интен​сивности социальных изменений.
• Социальная коммуникация, как правило, имеет ма​териальную, чувственно воспринимаемую форму и духовное умопостигаемое содержание.
3. Поскольку социальная коммуникация представля​ет собой движение смыслов в социальном времени и в со​циальном пространстве, напрашивается разделение дви​жения в пространстве и движения во времени, которые, очевидно, не совпадают и имеют свою специфику. Будем рассматривать эти движения отдельно и назовем движение смыслов в социальном пространстве диатопной, коммуни​кационно-пространственной, или просто коммуникацион​ной деятельностью, а движение смыслов в социальном вре​мени — социальной памятью, коммуникационно-временной, диахронической или мнемической деятельностью. Вместе с тем нужно всегда иметь в виду закон: коммуни​кационная деятельность и память — две стороны одной медали, именуемой «коммуникация».
4. Terra incognita. Метатеория социальной коммуни​кации, являясь обобщающей наукой, зависит от уровня разработанности коммуникационной проблематики в дру​гих научных дисциплинах и теориях. Материал главы 1 показывает неразработанность двух фундаментальных философских проблем:
• Проблема смысла: как связаны мысль и мозг?
• Проблема понимания: каким образом происходит опредмечивание и распредмечивание смыслов? Как внутриличностная коммуникация преобразуется во внешнюю социальную коммуникацию, и наоборот?
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3. КОММУНИКАЦИОННАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ОБЩЕНИЕ
2.1. Коммуникационные действия и их формы
Коммуникационную деятельность мы определили как движение смыслов в социальном пространстве. Элементарная схема коммуникации (рис. 1.1) соответствует ком​муникационной деятельности, точнее — не деятельности в целом, а элементарной ее части — коммуникационному действию. Коммуникационное действие — завершенная операция смыслового взаимодействия, происходящая без смены участников коммуникации. Субъектами, всту​пившими в коммуникацию, могут преследоваться три цели: во-первых, реципиент желает получить от коммуниканта некоторые привлекательные для него смыслы; во-вторых, коммуникант желает сообщить реципиенту некоторые смыслы, влияющие на поведение последнего; в-третьих, и коммуникант, и реципиент заинтересованы во взаимодействии с целью обмена какими-то смыслами. Соответственно возможны три формы коммуникацион​ного действия.

1. Подражание ― одна из древнейших форм передачи смыслов, используемая высшими животными и птицами; недаром некоторые ученые считали источником подражания стадный инстинкт. Под подражанием понимается воспроизведение реципиентом движений, действий, повадок  коммуниканта. Подражание может быть произвольным и непроизвольным (бессознательным). Произвольное подражание (имитация) используется при  школьном обучении, овладении технологиями, мастерством. Непроизвольное подражание — главный метод первичной социализации детей дошкольного возраста.
В общественной жизни посредством подражания про​исходит распространение модных новаций, популярных идей и веяний. Вместе с тем, благодаря подражанию, из по​коления к поколению передаются традиции, обычаи, сте​реотипы поведения. Недаром в «Поучении Мерикара», памятнике египетской письменности XXII—XXIII вв. до н. э. сказано: «Подражай отцам своим и предкам своим». Мож​но сказать, что подражание — один из способов существо​вания живой социальной памяти.
Э. Фромм среди специфически человеческих социаль​но-культурных потребностей отмечал стремление к упо​доблению, поиску объекта поклонения, отождествлению себя с кем-то более сильным, умным, красивым. В детстве дети уподобляют себя родителям, во взрослом состоянии — литературным героям, спортсменам, артистам, воинам. Эту потребность можно назвать потребностью в кумиротворчестве (отыскать или сотворить себе кумира).
Не следует думать, что подражание не соответствует эле​ментарной схеме коммуникационного действия (рис. 1.1), ибо не обнаруживается явного смыслового сообщения, адресованного реципиенту. На самом деле такое сообще​ние, обладающее привлекательностью для реципиента, всегда есть. Реципиент целенаправленно выбирает ком​муниканта и использует его в качестве источника смыс​лов, которые он хотел бы усвоить. Коммуникант при этом зачастую не осознает своего участия в коммуникацион​ном действии. Подражание — это такое объект-субъект​ное отношение, где активную роль играет реципиент, а ком​муникант — пассивный объект для подражания.
2. Диалог — форма коммуникационного взаимодей​ствия, освоенная людьми в процессе антропогенеза при формировании человеческого языка и речи. Участники диалога относятся друг к другу как к равноправным субъектам, владеющим определенными смыслами. Меж​ду ними складывается субъект — субъектное отношение, а взаимодействие их носит творческий характер в том смысле, что достигается социально-психологическая общ​ность партнеров, обозначаемая словом «МЫ».
Диалоговая коммуникация представляется как после​довательность высказываний участников, сменяющих друг друга в роли коммуниканта и реципиента. Высказы​вание — это не слово, не предложение, не абзац, а единица смысла, дающая возможность ответить на него. Участни​ки диалога совместно создают драматургический Текст, обладающий относительной смысловой завершенностью. Относительность завершения диалога определяется тем, что реакция на то или иное высказывание может проявить​ся в поведении реципиента спустя много времени. Лите​ратура, театр, лекция как раз рассчитаны на ответ замед​ленного действия. Незавершенный диалог перерастает в коммуникационный дискурс, охватывающий множество субъектов и продолжающийся бесконечно. Короче гово​ря, дискурс — это мультисубъектный бесконечный диалог.
3. Управление — такое коммуникационное действие, когда коммуникант рассматривает реципиента как сред​ство достижения своих целей, как объект управления. В этом случае между коммуникантом и реципиентом уста​навливаются субъект-объектные отношения. Управление отличается от диалога тем, что субъект имеет право моно​лога, а реципиент не может дискутировать с коммуникан​том, он может только сообщать о своей реакции по каналу обратной связи.

Управленческий монолог может быть: в форме приказа (коммуникант имеет властные полномочия, признаваемые реципиентом); в форме внушения (суггестии), когда используется принудительная сила слова за счёт многократного повторения одного и того же монолога (реклама, пропаганда, проповедь); в форме убеждения, аппелирующего не к подсознательным мотивам, как при внушении, а к разуму и здравому смыслу при помощи логически вы​строенной аргументации.
Особой формой управленческого коммуникационного действия является заражение, которое стихийно возника​ет в массах людей. Заражение характеризуется эмоциональ​ным накалом и агрессивностью. Его источниками могут быть ритуальные танцы, музыкальные ритмы, религиозный экстаз, спортивный азарт, ораторское мастерство. По-видимому, как и в случае внушения, при заражении большую роль играют бессознательные побуждения.
Диалог близок к поведению по схеме «стимул—реак​ция», он не требует такого уровня программирования и организации, как монологическое выступление. Поэтому именно диалог считается первоначальной формой речи, возникшей еще у питекантропов (1500—200 тыс. лет на​зад), а монологическая речь — более поздним коммуникационным достижением, требующим более высокой куль​туры речи и некоторых ораторских навыков.
На рис. 2.1 рассмотренные формы коммуникативных действий систематизированы по сходству и различию. Следует обратить внимание на то, что формы коммуника​ционных действий могут включать различное содержание, и вместе с тем, один и тот же смысл может передаваться в двух или даже в трех формах, например, обучать чему-либо можно путем показа (подражание), путем инструктирова​ния (управление) или путем диалогического объяснения.
Не следует абсолютизировать границы между разны​ми коммуникационными формами. Подражание, диалог, управление могут сливаться друг с другом, дополнять друг друга. Так, диалог может стать методом управления, на​пример, сократический диалог построен так, чтобы заста​вить оппонента признать правоту Сократа; диалог между учителем и учеником — обычная форма педагогического воздействия. Вообще говоря, любой содержательный ди​алог (бессодержательная болтовня не в счет) имеет целью оказать какое-то управленческое воздействие на сознание собеседников. Подражание — это вырожденный диалог, где коммуникант безучастен по отношению к реципиенту (игнорирует его), а реципиент ведет воображаемый диа​лог с коммуникантом.
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Рис. 2.1. Формы коммуникационных действий

Коммуникационные действия есть элементарные акты, можно сказать атомы коммуникационной деятель​ности, но используются они и в некоммуникационной деятельности (познание, труд). Практически во всех ви​дах коммуникационной деятельности обнаруживаются формы, рассмотренные нами, но преобладает одна из форм. Это позволяет коммуникационную деятельность и в целом на различных ее уровнях представить в виде диа​логической, управленческой, подражательной, т. е. отож​дествить формы коммуникационной деятельности и фор​мы элементарных коммуникационных актов.
2.2. Виды, уровни и формы коммуникационной 

деятельности
В качестве коммуникантов и реципиентов могут вы​ступать три субъекта, относящиеся к разным уровням со​циальной структуры: индивидуальная личность (И), со​циальная группа (Г), массовая совокупность (М)
. Они могут взаимодействовать друг с другом, например И — И, Г — Г, М — М, или между собой, например И — Г, И — М, Г — М и т. д. Абстрактно говоря, получается 9 видов соци​альных коммуникаций. Но этого мало. Как показано в разделе 2.1, коммуникационные действия могут осуществ​ляться в форме подражания, диалога, управления. Диалог есть взаимодействие равноправных партнеров, которое воз​можно между субъектами одинакового социального уров​ня, а не разных уровней, ибо разноуровневые субъекты, например И  и М, не являются равноправными. Между раз​ноуровневыми субъектами может быть подражание или управление, но не диалог равных участников.
Примем следующие обозначения. Те виды коммуника​ционной деятельности, где в качестве активного, целена​правленного субъекта выступает И, либо Г, либо М, будем называть соответственно микрокоммуникацией, мидикоммуникацией, макрокоммуникацией. Те виды, где И, либо Г, либо М выступают в роли объекта воздействия назовем соответ​ственно межличностной, групповой и массовой коммуника​цией, понимая под ними уровни социальных коммуникаций. Получившаяся двумерная классификация видов и уровней коммуникационной деятельности представлена на рис. 2.2.
Как следует из рис. 2.2, можно выделить 7 форм мик​рокоммуникации, 5 форм мидикоммуникации и 3 формы макрокоммуникации. Каждая из форм проявляется на межличностном, групповом, массовом уровне. Система​тизируем и обозначим получившиеся 15 форм коммуни​кационной деятельности в виде таблицы 2.1.
Для полноты картины возможных форм коммуника​ционной деятельности следует учесть квазикоммуника​цию, когда коммуникант обращается к воображаемому субъекту и обретает ощущение диалога с ним. Сюда отно​сится феномен фетишизации, который Н. Д. Кондратьев описывал следующим образом: «людям начинает казать​ся, что вещи обладают особыми сверхъестественными свойствами быть ценностью, обладать прерогативами свя​тости, величия, источника права и т. п. Иначе говоря, люди начинают наделять вещи физически не присущими им значительными свойствами, подобно тому, как дикари приписывали свойства всесильного божества истуканам»
. Сотворение всевозможных «кумиров», культ вождей и т. д. в конечном счете имеет целью создание всезнающего и все​могущего «квазикоммуникационного» партнера.
Теперь рассмотрим более подробно перечисленные формы коммуникационной деятельности, распределив их по видам социальной коммуникации: микро-, миди-, мак​рокоммуникация. 
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Условные обозначения:
И — индивид; 

Г — группа; 

М — массовая совокупность; 

Р — реципиент; 

К — коммуникант;
п — подражание; д — диалог; у — управление.
Рис. 2.2. Виды и уровни коммуникационной деятельности
Таблица 2.1 

Формы коммуникационной деятельности

	№№ п/п
	Вид
коммуник.
	Уровень

Коммуник.
	Условные

обозначения
	Наименование


	1.
	микро
	межлич.
	И п И
	копирование 

образца

	2.
	микро
	межлич.
	И д И
	Беседа

	3.
	микро
	межлич.
	И у И
	Команда

	4.

	микро

	групп.

	И п Г

	референция

(референтная  группа)

	5.

	микро

	групп.

	И у Г

	руководство 

коллективом

	6.
	микро
	масс.
	И п М
	социализация

	7.
	микро
	масс.
	И у М
	авторитаризм

	8.
	миди
	групп.
	Г п Г
	Мода

	9.
	миди
	групп.
	Г д Г
	переговоры

	10.
	миди
	групп.
	Г у Г

	групповая 

иерархия

	11.
	миди
	масс.
	Г п М

	адаптация к  

среде

	12.

	миди

	масс.

	Г у М

	руководство 

обществом

	13.

	макро

	масс

	М п М

	заимствование достижений

	14.

	макро

	масс.

	М д М

	взаимодействие 

культур

	15.

	макро

	масс.

	М у М

	информационная 

агрессия


2.3. Виды коммуникационной деятельности
2.3.1. Микрокоммуникация
В таблице 2.1 представлены 7 форм микрокоммуни​кации, где индивидуальная личность выступает в каче​стве активного реципиента (подражание) или активно​го коммуниканта (диалог, управление); в качестве же коммуникационных партнеров могут быть либо другой индивид, либо социальная группа, либо массовая сово​купность (общество в целом). Содержание микрокомму​никации достаточно очевидно; на межличностном уров​не — это либо усвоение форм поведения, умений, внеш​них атрибутов выбранного образца для подражания — копирование образца, либо обмен идеями, доводами, предложениями между собеседниками — дружеская или деловая беседа, либо указания для исполнения их под​чиненному — команда. На групповом уровне возможны референция (то же подражание, но не отдельному чело​веку, а социальной группе, с которой индивид желает себя идентифицировать, например подражание купцов дворянскому сословию или «новых русских» аристокра​там духа; отметим, что встречается отрицательная рефе​ренция, когда человек сознательно избегает признаков от​вергаемой им группы) или руководство коллективом — менеджмент, организация, лидерство в группе; наконец на массовом уровне коммуникационные действия служат для социализации — освоения человеком общепринятых в данном обществе норм, верований, идеалов, чтобы «быть как все», и авторитаризма, т. е. деспотического управле​ния массами подвластных людей (абсолютизм, тирания, самодержавие — политические формы авторитаризма). Заметим, что диалогические отношения индивида с груп​пой или массой исключаются, потому что диалог возможен только между равноуровневыми партнерами. Имитация дружеской беседы генерала с солдатами не в счет, ибо это «квазидиалог».
Возникает практически важный вопрос: можно ли на​учиться микрокоммуникации? Этот вопрос чрезвычайно значим для педагогов, деловых, людей (бизнесменов), ме​неджеров, политиков, которые по сути дела являются про​фессионалами микрокоммуникациоиного общения. Интере​сует этот вопрос и людей, желающих иметь успех в обще​стве, достигать эффектного самовыражения и одобрения публики. Существует множество остроумных и занудных советов, рекомендаций, правил, например: молчи или го​вори что-нибудь получше молчания; употребляй расчет​ливо слова, не даром рот один, а уха два; сила речи состо​ит в умении выразить многое в немногих словах; люди слушаются не того, кто умнее других, а того, кто всех гром​че говорит и т. п.
Со времен античности развивается риторика — уче​ние о красноречии, освещенное авторитетом Платона и Аристотеля, в XX веке в качестве научной дисциплины оформилась стилистика, изучающая языковые нормы и области их применения, в учебных заведениях стали пре​подавать культуру речи, а менеджеров и политиков нача​ли обучать правилам делового общения, социальной конфликтологии и искусству ведения споров. Нет недостат​ка в методических рекомендациях. Приведем некоторые из них.
• Не совершай непонятных речевых актов; смысл речи должен быть ясным для слушающих.
• Не совершай неискренних речевых актов; речь долж​на соответствовать реальным мыслям, намерениям, переживаниям говорящего.
• Будь последователен и следи, чтобы последующие речевые акты были логически связаны с предыду​щими.
• Речь должна быть целенаправленной, у оратора дол​жен быть замысел, реализуемый в речи и т. д.

 Особенно много полезных советов касается невербаль​ных средств микрокоммуникации: жесты, мимика, позы, расстояние между собеседниками, громкость и интонация произнесения речи. Однако знакомство с потоками учеб​ной, научной и практической литературы приводит к од​нозначному выводу: микрокоммуникационную деятель​ность нельзя «выучить» по книжкам, здесь нет готовых рецептов, потому что она представляет собой искусство, т. е. творчески-продуктивную, игровую, а не репродуктивно-ритуальную деятельность. Успех всякого устного выступления или письменного сообщения зависит прежде всего от способностей и талантов их авторов. Допустим, можно вызубрить «Письма к сыну» английского аристок​рата Филиппа Честерфилда (1694—1773) или проштуди​ровать бестселлеры удачливого бизнесмена Дейла Карнеги (1888—1955), но это не гарантирует духовной свободы, умения «завоевывать друзей и оказывать влияние на лю​дей» или уверенности в публичных выступлениях. Тем не менее очень полезно познакомиться с этими классичес​кими произведениями
.
2.3.2. Мидикоммуникация
Пять форм мидикоммуникации включают такие соци​ально-коммуникационные явления, как мода — основан​ная на подражании передача в социальном пространстве вещественных форм, образцов поведения и идей, эмоцио​нально привлекательных для социальных групп (отметим, что мода — продукт неокультуры, палеокультура моды не знала); переговоры — обычный способ разрешения кон​фликтов и достижения соглашений между социальными группами; групповая иерархия складывается в крупных учреждениях (управленцы — рабочие), в армейских под​разделениях, в сословно-кастовых обществах, где контак​ты между группами четко регламентированы; адаптация к среде превращается в коммуникационную проблему для национальных диаспор, живущих среди чужеземцев; для иноверцев, например, мусульман среди христиан; для революционеров-подпольщиков и т.п.; руководство обще​ством осуществляется со стороны творческих групп, ге​нерирующих мировоззренческие смыслы, определяющие духовную (не материальную!) жизнь общества. Остано​вимся подробнее на этой форме мидикоммуникации.
Мировоззренческие смыслы — это знания, объясняю​щие наблюдаемые явления, происхождение человека и Вселенной, смысл человеческой жизни, идеалы, нормы и стимулы социальной деятельности. Социальные группы, вырабатывающие эти смыслы и коммуникационные со​общения, в которых они запечатлены, оказываются в цент​ре духовной жизни общества. Эти центры смещаются по ходу социально-культурной эволюции.
Археокультуре свойственен мифоцентризм, храните​лем которого была каста жрецов, владевшая священным эзотерическим знанием. Для палеокультуры характерен религиоцептпризм, в русле которого находились литерату​ра, искусство, образование, философия. Западноевропей​ская неокультура с XVII века (век гениев-универсалов) развивалась под эгидой светского знания во главе с фило​софией и в XIX веке постепенно перешла к наукоцентризму. Ученые-физики, экономисты, политологи определя​ли духовный климат в демократических западных стра​нах. Иначе дело было в России.
Неокультурная модернизация началась, как известно, с бурной реформаторской деятельности Петра I, которая в более мягкой манере была продолжена Екатериной I I . Главной военно-политической и экономической силой российского общества XVIII века было дворянство. По​сле 1761 г., когда согласно указу Петра III «О вольности дворянства», подтвержденному Екатериной, это сословие было освобождено от обязательной государственной службы и получило свободу рук для культурного творчества, была создана роскошная, блестящая, хотя и поверх​ностная дворянская культура, золотой век которой начал Н. М. Карамзин, а закончил М. Ю. Лермонтов. В духов​ной жизни России XVIII — первой половины XIX века сложилось характерное «двоецентрие»: один идеологичес​кий центр — православная церковь (вспомним уваровскую триаду «православие, самодержавие, народность»), а другой центр находился в Западной Европе, откуда рус​ские дворяне черпали то идеи Вольтера и Руссо, то либе​рализм мадам де Сталь и Бенжамена  Констана, то утопи​ческий социализм А. Сен-Симона и Ш. Фурье.
Однако с пушкинских времен в духовной жизни Рос​сии стало происходить явление, неведомое Западной Ев​ропе — центром духовной жизни сделалась художествен​ная литература, а талантливые литераторы — писатели, поэты, критики стали «властителями мировоззренческих дум» русского общества, учителями и пророками. Вто​рая половина XIX века — эпоха русского литературо-центризма. К этому времени относятся хорошо извест​ные слова А. И. Герцена: «У народа, лишенного обще​ственной свободы, литература — единственная трибуна, с высоты которой он заставляет услышать крик своего возмущения и своей совести. Влияние литературы в по​добном обществе приобретает размеры, давно утрачен​ные другими странами Европы»
. Общеизвестная роль литературы в подготовке общественного мнения к отме​не крепостного права (Д. В. Григорович, И. С. Тургенев, Н. А. Некрасов), в зарождении и развертывании нигилиз​ма, народничества, толстовства, эмансипации женщин, ге​роизации образов самоотверженных боевиков подпольной  России. Складывается характерная для критического ре​ализма тенденция учительства, проповедничества, обличительства. Литературоцентризм стал школой воспитания разночинной интеллигенции, расшатавшей колосс русско​го самодержавия.
Явление литературоцентризма в русской истории ин​тересно и поучительно в связи с тем, что оно показывает революционный потенциал, скрытый в недрах казалось бы самого мирного и безобидного социально-коммуника​ционного института — художественной литературы.
Советское время — господство политикоцентризма, содержание которого определялось группой руководящих коммунистических идеологов согласно формуле Г у М. На основе ленинского принципа партийности была создана гигантская пропагандистская система. Эта система обла​дала следующими чертами:
• допускался только управленческий монолог, изла​гающий идеологически выдержанные истины; со​мнения, возражения, инакомыслие, плюрализм бе​зоговорочно исключались, поэтому поля для диалога не было;
• централизованное управление, обеспечивающее со​гласованность и  координированность всех воздей​ствий на массовое сознание;
• мобилизация всех коммуникационных ресурсов: средств массовой коммуникации, художественной литературы, кино, изобразительного искусства, театра;
В результате обеспечивалась высокая эффективность коммунистического воспитания человека новой форма​ции — хомо советикус. Хомо советикус — продукт совет​ской коммуникационной системы, ее родное детище, вы​ращенное на плодородной почве социальной мифологии. Дело Ленина—Сталина, коммунистическое будущее человечества, партия — ум, честь и совесть эпохи, враждебное окружение и шпиономания, — это были сильные мифы, идеологически обеспечивающие и культ личности Стали​на, и сплоченность народа в годы предвоенных, военных и послевоенных испытаний.
2.3.3. Макрокоммуникация
Макрокоммуникационные формы коммуникационно​го взаимодействия, которые в табл. 2.1 названы заимство​вание достижений (М п М), взаимодействие культур (М д М) и информационная агрессия (М у М), хорошо просматриваются в тысячелетней истории взаимодей​ствия государства Российского и Европы. Причем легко замечаются колебания от подражания к диалогу и обрат​но. Информационная агрессия — явление относительно новое, появившееся лишь в XX веке.
Крещение Руси в конце X века — бесспорный акт макрокоммуникационного подражания. Время Киевской Руси, Владимиро-Суздальского княжества, удельных междоусобиц и татаро-монгольского ига — это период «смиренномудного ученичества» у болгар и греков, когда русский книжник был «нищим духом, побиравшимся под окнами европейских храмов мудрости плодами чужого груда, крупицами с духовной трапезы, на которой ему не было места» (В.О.Ключевский). Но постепенно русская церковь обрела свои права духовного палеокультурного центра и высвободилась из-под опеки константинополь​ских патриархов. В 1346 г. московским митрополитом стал не грек, присланный из Царьграда, а русский человек Алексий. В 1380 г. Сергий Радонежский благословил Великого князя Московского Дмитрия на битву с Мамаем. XV век — время обретения Московским государством политической самостоятельности и самостоятельности идеологической, ибо константинопольская церковь, оказавшись с 1453 г. на территории Османской империи, ка​питулировала перед папством. Фаза М п М закончилась.

Русские «смиренномудрые ученики», ободренные не​давними победами над татарами, отказались от унии с латинянами и решили служить православию по-своему. В начале XVI века возникает идея русского мессианства — «Москва — третий Рим», зреет национальная гордыня. Русские «книжные мужи», по словам того же Ключевско​го, начали поучать: «Братия! не высокоумствуйте; если кто тебя спросит, знаешь ли философию, ты отвечай: ни еллинских борзостей не знах, ни ритарских астрономов не читах, ни с мудрыми философами не бывах, философию ниже очима видех». Прежде русский книжник любил пе​реведенные с греческого статьи по разным отраслям зна​ния: по минералогии, логике, медицине, риторике, теперь он неистово кричал: «Богомерзостен перед Богом всяк любяй геометрию; не учен я словом, не обучался диалекти​ке, риторике и философии, но разум Христов в себе имею»
. Иван IV, затеявший Ливонскую войну за выход к Балтийскому морю и собравшийся жениться на Елиза​вете Английской, конечно, считал себя не учеником евро​пейской премудрости, а равноценным партнером всякого монарха. Московия была готова к диалогу культур по формуле  М д М.
XVII век — время постепенного сближения с Европой. В Москве появляется Немецкая слобода, полки иностран​ного строя, вольнодумные русские вельможи типа А. Л. Ордин-Нащокина одевают дома европейское платье, царских детей обучает выпускник Киевской академии, бывший иезуит Симеон Полоцкий. Однако национального досто​инства русские люди не теряют. Петровские преобразова​ния — безусловное ученичество, новое «побирание под ок​нами европейских храмов мудрости», новая фаза М п М.
Немецкое засилье приняло такие размеры, что русские гвардейцы охотно отдали корону очаровательной Елиза​вете главным образом за то, что она «дщерь Петрова». Но малограмотных русских дворян неодолимо влекли преле​сти европейской цивилизации, и не случайно Д. И. Фонвизин вложил в уста Иванушки (комедия «Бригадир») признание: «тело мое родилось в России, но дух мой при​надлежит короне французской». Европа XVIII века пода​рила культурной элите русского дворянства, во-первых, атеистическое просвещение в духе Вольтера и Дидро и, во-вторых, масонство, ориентированное на духовно-мис​тические поиски.
Кровавая французская революция вызвала отрица​тельную реакцию в русском обществе и привела к разоча​рованию в идеалах Просвещения. Макрокоммуникационное подражание стало затухать. В 1795 г. Н. М. Карамзин с горечью писал в «Переписке Мелидора к Филарету»: «Где люди, которых мы любили? Где плод наук и мудрос​ти? Век просвещения, я не узнаю тебя; в крови и пламени, среди убийств и разрушений я не узнаю тебя... Я закрываю лицо свое». Павел I, борясь с революционной заразой, запретил ввозить иностранные книги в империю Российскую. Агрессивные наполеоновские войны и Отечественная вой​на 1812 г., казалось бы, должны окончательно отдалить Россию от безумной Европы, но русское офицерство воз​вратилось из заграничных походов с критикой не Европы, а своего Отечества. Декабристы были русскими патриота​ми, но мыслили они по западным образцам.
В 40-е годы сложились и начали открыто соперничать два течения русской мысли: западничество и славянофиль​ство. Спор между западниками и славянофилами — это борьба двух макрокоммуникационных идеологий. Славя​нофилы утверждали право России на равноправный диалог с Западом и видели миссию России не в том, чтобы за​воевывать Европу грубой жандармской силой, а в том, что​бы сообщить ей новые смыслы (православная этика, соборность, альтруизм), которые излечат дряхлеющую и загнивающую Европу от немощи (коммуникационная формула М у М). Западники подчеркивали принадлежность России к западной культуре и призывали воздерживаться от высокомерного духовного сепаратизма и по-прежнему охотно воспринимать достижения европейского прогрес​са, особенно в части науки, техники, демократии, эстети​ки (коммуникационная формула М п М).
Николаевская официальная идеология, усвоившая роль «жандарма Европы», видела в западной культуре рассадник крамолы, который следует беспощадно пресе​кать. Порочность этой идеологии показала Крымская война.   Реформы   Александра  II —  модернизация по  западному  образцу  (М п М);  контрреформы Александра III — попыт​ка «подморозить» Россию в духе православия, самодер​жавия, народности, но было уже поздно. Маятник русской истории стремительно двигался на Запад.
Либерализм, конституционная демократия, социал-демократия, марксизм — все это не российские, а импорт​ные плоды. Пожалуй, только анархизм, украшенный име​нами М.А. Бакунина и П.А. Кропоткина, — отечественное произведение. Большевики начали строительство коммунизма по марксистскому сценарию, разработанному не для России, а для индустриально развитой Европы. Сценарий пришлось капитально переработать, и вот маятник исто​рии уносит Советский Союз в неизведанные дали. Мы не можем копировать ни буржуазную демократию, ни бур​жуазную культуру, ни буржуазную науку, мы пойдем сво​им путем, мы догоним и перегоним Америку и Европу. Военная победа, а затем — железный занавес, борьба с кос​мополитизмом и низкопоклонством перед Западом, иде​ологически выдержанный национализм по-советски. Здесь уже нет коммуникационного диалога; это, согласно формуле М у М, информационная агрессия (табл. 2.1).
Советский Союз всегда вел активную наступательную идеологическую борьбу с любыми некоммунистически​ми доктринами. Роль коммуникантов на международной арене играли Коминтерн (III-й Коммунистический Интернационал, созданный в 1919 г., распущенный в 1943 г.) и «братские коммунистические партии», существовавшие в большинстве стран мира. Убедительным доводом в пользу «преимуществ социализма» стала победа СССР в Великой Отечественной войне. Этот довод был в полной мере использован коммунистической пропагандой; в пос​левоенные годы треть мира имела советскую ориентацию.
Но не дремали и идеологические противники страны Советов. С 1946 г. началась холодная война, которая была подлинной информационной войной, войной за доверие и симпатии мирового сообщества. Это был конфронтационный диалог по формуле М д М. Одна за другой следо​вали умело спланированные пропагандистские кампании, где использовались венгерские события 1956 г. и «праж​ская весна» 1968 г., космические полеты и спортивные до​стижения, олимпийские игры и молодежные фестивали, война во Вьетнаме и война в Афганистане. Борьба шла на равных, но в 70-е годы США удалось переиграть совет​ских стратегов. Советский Союз был втянут в изнуритель​ную гонку вооружений, в провокационную программу «звездных войн». Экономическое истощение, усугублен​ное бездарностью стареющего политбюро, привело к па​дению авторитета страны, к утрате завоеванных позиций. Холодная война закончилась поражением СССР, пораже​нием не на полях сражений, а в виртуальном простран​стве информационных войн. Конфронтация СССР—За​пад завершилась. На смену формуле М д М вновь, как во времена Петровы, пришла ученическая формула М п М.
Следует обратить внимание, что понятия микро-, миди-, макрокоммуникация  не совпадают с понятиями межличностная, групповая, массовая коммуникация, хотя и пересекаются с ними. Если обратиться к табл. 2.1, то видно, что из 7 видов микрокоммуникации только 3 от​носятся к межличностному уровню, а макрокоммуника​ция представлена только в трех случаях из семи на уров​не массовой коммуникации. В связи с этим уточним пред​мет теории массовой коммуникации.
Л. В. Петров предлагает следующее определение: «мас​совая коммуникация — это создание единого социального поля на основе процесса, включающего в себя, с одной стороны, извлечение, переработку и передачу с помощью относительно быстродействующих технических устройств социально-значимой информации, осуществляе​мого специализированными институтами; и, с другой сто​роны, прием и усвоение этой информации численно боль​шими, социально разнородными, рассредоточенными аудиториями»
. Таким образом, в случае массовой коммуникации в роли коммуникантов выступают технически оснащенные «специализированные институты» в виде прессы, кино, радио, телевидения, а в роли реципиентов — массовые аудитории. Подобное коммуникационное вза​имодействие характеризуется формулой Г у М (руковод​ство обществом), и именно проблемы социального уп​равления, как пишет Л.В. Петров, «создания единого со​циального поля» являются главным предметом теории массовой коммуникации. Таким образом, эта теория изу​чает не все формы массовой коммуникации, а только одну ее форму — Г у М, которую можно назвать миди-массовой коммуникацией. Поэтому ее нельзя считать ни теорией макрокоммуникации, ни даже общей теорией массовой коммуникации.
2.3.4. Сотрудничество и конфликты

в коммуникационной деятельности

Коммуникационная трагедия:

две параллельные прямые полюбили друг друга. Увы!

В таблице 2.1 представлены формы коммуникацион​ной деятельности в зависимости от участвующих субъек​тов и их коммуникационных ролей. Эти формы могут иметь разное содержательное наполнение: они могут слу​жить укреплению сотрудничества и консенсуса между участ​никами коммуникации, а могут выражать конфликтные отношения, борьбу взглядов, недоверие. В таблице 2.2 при​ведены примеры сотрудничества и конфликтов в различ​ных формах коммуникационной деятельности.

Как показывает таблица, наиболее «миролюбивой» фор​мой является подражание: здесь нет почвы для конфликтов во всех видах коммуникации (микро-, миди-, макро-). Наиболее «воинственной» формой следует признать уп​равление, где представлены такие способы императивно​го принуждения, как приказ, цензура, информационная война, контрпропаганда, культурный империализм и дру​гие отвратительные явления коммуникационного насилия. Правда, все большее распространение в современных демократических обществах получает манипулятивное уп​равление, подменяющее конфликтогенное командное при​нуждение мягкими психологическими технологиями, созда​ющими у реципиента иллюзию свободы выбора и сотруд​ничества с коммуникантом (реклама, паблик рилешенз, имиджмейкерство).
Диалоговая коммуникация в наибольшей степени со​ответствует социально-психологической природе людей и поэтому она приносит наибольшее удовлетворение участ​никам. Именно диалог, образуя общность «МЫ», создает почву для совместной творческой деятельности, для дружеского общения, для раскрытия и развития личностно​го потенциала партнеров. Диалог на уровне микрокомму​никации становится формой душевной дружбы и эффек​тивного делового сотрудничества, что не отрицает принципиальных споров и расхождения во мнениях
. На уровне мидикоммуникации возможно диалогическое со​трудничество между различными социальными группами, в том числе — диалог с властью, что опять-таки не отменяет соперничества и полемических дискуссий между оппонен​тами. Для достижения национального согласия и между​народного сотрудничества решающее значение имеет макрокоммуникационный диалог, участниками которого ста​новятся народы, государства, цивилизации. 

Таблица 2. 2

Сотрудничество и конфликты в формах коммуникационной деятельности

	               вид

форма
	МИКРОКОММУНИКАЦИЯ
	МИДИКОММУНИКАЦИЯ
	МАКРОКОММУНИКАЦИЯ

	коммуника-

ционной деятельности 
	сотрудничество
	конфликт
	сотрудничество
	Конфликт
	сотрудничество
	Конфликт 

	Подражание
	И п И
	И п Г
	И п М
	―
	Г п Г
	Г п М
	―
	М п М

модернизация, вестернизация, заимствование достижений
	―

	
	обучение ремеслу,

искусству,

языку,

профессионализация,

социализация
	
	        мода,

   адаптация,

 ассимиляция
	
	
	

	Управление
	И у И
	И у Г
	И у М
	И у И
	И у Г
	И у М
	Г у Г
	Г у М
	Г у Г 
	Гу М
	М у М 

традиции, гуманитарная помощь
	М у М 

Информаци-онная война, культурный империализм

	
	внушение,

убеждение,

лидерство в группе, просвещение, пророчество,

харизма
	приказ,

авторитаризм, диктатура
	школьное образование, реклама, 

паблик рилейшенз, пропаганда
	бюрократия цензура, засекречи-

вание 
контр-пропаганда
	
	

	Диалог
	И д И

дружба,

деловое общение,

консультация
	И д И

полемика,

спор,

ссора
	Г д Г 

деловые переговоры, конференции
	Г д Г 
соперничество 

полит. партий, 

научных школ, трудовой конфликт
	М д М 

международное сотрудничество, диалог культур
	М д М

межэтнические конфликты, конфронтация 


Христианская проповедь любви к ближнему, по сути дела, ратует за «диффузное» дружеское слияние. П. А. Фло​ренский пояснял: «Всякий внешний ищет моего, а не меня. Друг же хочет не моего, а меня. И апостол пишет: «Ищу не вашего, а вас» (2. Кор. 12,14). Внешний домогается «дела», а друг «самого» меня. Внешний желает твоего, а получает из тебя, от полноты, т. е. часть, и часть эта тает в руках, как пена. Только друг, желая тебя, каков бы ты ни был, получает в тебе все, полноту и богатеет ею»
. Израильский философ Мартин Бубер (1878—1965), акцентируя различия меж​ду диалогом (субъект-субъектное отношение) и управле​нием (субъект-объектное отношение), постулирует два типа отношения человека к окружающей действительно​сти: а) отношение «Я—ТЫ», предполагающее «перетекание из Я в ТЫ», подлинное понимание и взаимность общающих​ся людей; б) отношение «Я—ОНО», когда человек, будучи субъектом сознания и действия, воспринимает окружающие его предметы и других людей в качестве безличных объек​тов, служащих для утилитарного использования, эксплуа​тации, манипулирования. Бытие людей делится таким об​разом на диалогическое существование, когда развертыва​ется диалог между личностью и окружающим миром, между личностью и Богом, и монологическое (эгоцентрическое) существование. Полноценная реализация личности, — ут​верждает М. Бубер в своем учении, именуемом «диалогическим персонализмом», — возможна лишь в первом слу​чае
. Таким образом, формы коммуникационной деятель​ности приобретает мировоззренческое звучание.
Небезынтересно обратить внимание на то, что разные литературные стили занимают разные места в табл. 2.2, переходя от подражания к управлению и далее к диалогу. Древнерусские житийные писания (жития святых отцов), так же как романтические (Дж. Байрон, А. Бестужев-Марлинский, М. Лермонтов) и утопическо-публицистические произведения (Н. Чернышевский, П. Лавров, Н. Остров​ский) предлагали своим читателям образцы для подража​ния, референтную группу, тем самым управляя их пове​дением посредством формулы И п Г.
Просветительская и критико-реалистическая литерату​ра, начиная с Н. М. Карамзина и заканчивая М. Горьким, культивировала субъект-объектные отношения с «другом-чи​тателем», что соответствует формуле сотрудничество Г у М или Г у Г. В модернизме, эпатирующем читающую публи​ку (вспомним «Пощечину общественному вкусу») и ис​поведующим самоочарованный эгоцентризм, действует схема управления Г у Г, но с конфликтующим содержани​ем. Социалистический реализм, пропагандировавший партийные доктрины, относится к формуле Г у М, как и все средства пропаганды, стремящиеся наладить сотруд​ничество с реципиентами.
В отличие от предыдущих эстетических стилей, где автор неизменно считал себя пророком, учителем жизни, «гением» (модернизм), в современном русском постмодер​низме автор воздерживается от управленческого моноло​га и приглашает читателя участвовать в интеллектуаль​ной игре с текстами. При этом в качестве обязательного условия подразумевается знание читателями тех «первич​ных текстов», тех «цитат», из которых постмодернист кон​струирует свое «вторичное» произведение. Например, обращаются к классической литературе XIX века («Пуш​кинский дом» А. Битова, «Душа патриота или различные послания к Ферфичкину» Евг. Попова) или к советской культуре (направление соц-арт-искусство, работающее с образами, символами, идеологемами советского времени, — «Полисандрия» Саши Соколова, «Кенгуру» Юза Алешковского). Постмодернизм оказывается в классе Г д Г, где реализуется диалоговое сотрудничество элитарных писа​телей и элитарных читателей.
Надо признать, что проблемы сотрудничества и конфликтности до последнего времени не были предметом пристального внимания наших ученых. Правда, нельзя не вспомнить этические идеи замечательного теоретика анар​хизма Петра Алексеевича Кропоткина (1842—1921). В противовес социал-дарвинизму, сводившему закон борь​бы за существование к безнравственной войне «всех про​тив всех», Кропоткин отстаивал принцип универсальной кооперации в природе и обществе, взаимопомощь как фактор эволюции. Ссылаясь на институт общительности, т. е. врожденную потребность в общении, Кропоткин объяснял происхождение родовых общин, трудовой коо​перации, культурного прогресса и будущее коммунисти​ческое общество.
В первые годы Советской власти Алексей Капитонович Гастев (1882—1941), русский ученый и поэт, высту​пил в качестве основателя Центрального института тру​да (1920 г.), где развивалась методология научной орга​низации и культуры труда, уделявшая немалое внимание коммуникации между сотрудниками. Идеи этой методо​логии получили развитие в эргономике — науке, изучаю​щей взаимоотношение «человек — орудие труда», и в со​временной теории менеджмента.
В 90-е годы приобрели актуальность не проблемы творческой кооперации, а проблемы урегулирования кон​фликтов. Оказалось, что конфликты — неизбежный спут​ник общественной жизни, представленный на всех уров​нях социальной коммуникации — межличностном, груп​повом, массовом. Сформировалась конфликтология, представляющая собой одну из прикладных социально-ком​муникационных дисциплин. Предметом конфликтологии являются супружеские конфликты, трудовые конфликты, межэтнические и политические конфликты и другие кон​фликтные ситуации, упомянутые в табл. 2.2. Теоретичес​ким и методологическим фундаментом при изучении как сотрудничества, так и конфликтности является соци​альная психология, где проблема общения всегда занима​ла центральное место.

2.4. Общение как социально-психологическая 

и коммуникационная категория
Категория «общение» часто отождествляется с кате​горией «коммуникация». Это отождествление происходит само собой в англоязычных текстах, где кроме communica​tion нет другого слова для перевода русского «общение». В «Психологическом словаре» под редакцией В. П. Зинченко и Б. Г. Мещерякова (М.: Педагогика-Пресс, 1996) дана отсылка: Коммуникация, см. Общение. Общение же определяется как «взаимодействие двух или более людей, состоящее в обмене между ними информацией познава​тельного или аффективного характера», т. е. обмене зна​ниями или эмоциями. Обществовед Ю. Д. Прилюк при​шел к выводу, что «этимологически и семантически тер​мины «общение» и «коммуникация» тождественны»
.
Однако есть социальные психологи, придерживающи​еся более широких взглядов. Б. Д. Парыгин утверждает: «Под общением надо иметь в виду не только отношения симпатии или антипатии в масштабах малой группы, но и всякое вообще социальное отношение — экономическое, политическое, поскольку оно имеет свою социально-пси​хологическую сторону и проявляется в более или менее опосредованном контакте между людьми... Вся совокуп​ность социальных отношений общества независимо от их масштабности (микро- или макросреда) может рассматриваться как одно из проявлений и результатов общения между людьми»
.
Отождествление категорий «общение» и «социальная коммуникация» было бы самым легким и простым реше​нием, но есть опасность утратить при этом важные аспек​ты категории «общения», упущенные коммуникационны​ми теориями. Обычно общение включается в практическую деятельность людей (совместный труд, познание, игра), хотя отмечается и возможность обособления обще​ния в самостоятельную активность, удовлетворяющую потребности человека в контактах с другими людьми, т. е. коммуникационную потребность. В общем случае разли​чаются три стороны, или три плана общения (Г. М. Андрее​ва, Б. Д. Парыгин, А. В. Петровский, М. Г. Ярошевский):
А. Перцептивная сторона — взаимное восприятие, стремление к пониманию мотивов поведения партнеров;
Б. Коммуникативная сторона — обмен высказывани​ями, знаковыми сообщениями;
В. Интерактивная сторона — обмен не только слова​ми, но и действиями согласно принятой программе совме​стной практической деятельности.
Таким образом общение предстает как сумма трех раз​личных процессов: перцепция (познание людьми друг друга) + коммуникация, принимаемая как вербально-словесно-речевая деятельность + совместные целенаправлен​ные действия, например строительство дома или игра в футбол. В этом уравнении допущены четыре упрощения: во-первых, коммуникативная сторона сводится к вербаль​ной коммуникации, состоящей в обмене высказывания​ми, и упускается из виду бессловесное общение между людь​ми, например, взаимопонимание игроков сыгранной фут​больной команды или партнеров в танце, согласованные действия охотников на крупного зверя или солдат на поле боя и т. п.; в этих случаях выпадает сторона Б, а стороны А и В остаются; во-вторых, учитывая случай превращения коммуникации в содержание общения, когда выпадает сторона В, следовало бы констатировать обязательность присутствия во всех случаях общения акта перцепции и факультативность сторон Б и В; в-третьих, интеракция т. е. совместная трудовая деятельность, может быть в виде физического труда (материальное производство) или в виде умственного труда (духовное производство); это раз​граничение принципиально важно, потому что совмест​ное духовное производство по сути дела сливается с вер​бальной коммуникацией между участниками (например «мозговая атака», научная полемика, соавторство публи​каций), а в случае материального производства такого слияния нет; в-четвертых, эта формула вообще не пригод​на для письменного общения или для электронной ком​муникации.
В результате простая арифметическая формула: О (об​щение) = А (перцепция) + Б (коммуникация) + В (интерак​ция) превращается в более сложную логическую формулу:

О = А Λ (Б V ¬ Б) Λ (В V ¬ В).

Формула читается так: общение представляет собой перцепцию А и (Λ — знак конъюнкции — логического ум​ножения) вербальную коммуникацию Б или (V — знак дизъ​юнкции — логического сложения) отсутствие таковой (¬ — знак отрицания, логическое НЕ) и материальную интеракцию В или отсутствие таковой. Поскольку слу​чай, когда нет ни Б, ни В, исключается (общения быть не может), то остаются следующие варианты:
1)  О1  = А Λ Б Λ В — материальный труд, сопровождае​мый словесной коммуникацией;
2) О2=А Λ Б — общение посредством словесной (вербаль​ной) коммуникации, духовный труд, при котором В = Б;
3)  О3 = А Λ В — материальный труд без словесного со​провождения;
4) О4 = А Λ ¬ Б — общение посредством несловесной (невербальной) коммуникации. 

Советские философы и социальные психологи, осмыс​ливавшие проблему общения, как правило, имели в виду вариант 1 и отождествляли понятие общения с понятием der Verkehr (нем. связь, сообщение, движение), использованное в трудах К. Маркса. Согласно Марксу, общение (Verkehr) не ограничивается движением смыслов, оно может прини​мать материальную форму. Материальное общение отража​ет производственные отношения между людьми (разделение труда, владение собственностью, руководство и исполнение), которые реализуются в процессе материального производ​ства. Согласно этому варианту, социальная коммуникация, т. е. движение смыслов в социальном времени и простран​стве, оказывается частью социального общения.
Остальные варианты показывают ограниченность это​го вывода. Вариант 3, где словесная коммуникация отсут​ствует вообще, снимает вопрос о соотношении общения и коммуникации. Что касается вариантов 2 и 4, то прежде, чем анализировать их содержание, нужно констатировать неразрывность перцепции не только с общением, но и с устной коммуникацией в вербальном и невербальном виде.
В самом деле, реальное коммуникационное действие во всех его формах — подражание, управление, диалог — обязательно включает восприятие партнерами друг дру​га, формирование их образов (имиджей) в сознании субъектов коммуникации и эмоциональное их пережива​ние, т. е. перцепцию. Для эффективного управления или диалога важно предугадать реакцию реципиента на то или иное сообщение, нужно знать мотивы, которыми он руко​водствуется, его ожидания и коммуникационные навыки. С другой стороны, реципиент формирует свое отношение к коммуниканту: безразличие, доверие, симпатия и т. д. Короче говоря, коммуникант и реципиент «моделируют коммуникативно значимые особенности личности собе​седника» (А. А. Леонтьев).
Исходя из сказанного, варианты 2 и 4 превращаются в ут​верждения: общение есть духовный труд в виде словесной (вербальной) коммуникации или общение есть несловес​ная (невербальная) коммуникация. Можно эти утверж​дения объединить и тогда оказывается, что устная ком​муникация в этих случаях не часть общения (вариант 1), а тождественно общению.
Итак, приходим к следующим выводам:
1. Устная коммуникация: не бывает вне общения, в то время как общение может не включать словесную комму​никацию.
2. Соотношение между устной коммуникацией и об​щением происходит в двух вариантах:
• коммуникация — духовная составляющая материаль​но-производственного общения (часть общения);

• коммуникация исчерпывает содержание духовного общения (тождественна общению).
3. Устная коммуникационная деятельность есть ду​ховное общение социальных субъектов. Обратим внимание на то, что эта дефиниция не противоречит определению коммуникационной деятельности как движения смыслов в социальном пространстве; ведь духовное общение соци​альных субъектов есть не что иное как упомянутое дви​жение.
4. Письменная коммуникация и электронная комму​никация совпадают с письменным общением, поскольку совместная материально-производственная деятельность исключается.
2.5. Игры и псевдоигры

2.5.1. Игра как творческое коммуникационное 

действие
Игра представляет собой общение между людьми, ко​торое может происходить в трех вариантах:
• Игра в рамках несловесной (невербальной) комму​никации, например, спортивные игры.
• Игра в рамках словесной (вербальной) коммуникации, например, языковые игры вроде кроссвордов и ребусов.
• Игра, сочетающая словесную и несловесную комму​никацию, например, драматическое представление.
Но сущность игры не исчерпывается коммуникацией, игра не только передача смыслов, но и создание новых смыслов. Поэтому игра — творческо-коммуникативное действие.
Игра — непременный спутник развития человечества. На стадии археокультуры игры выполняли чрезвычайно важные функции. Они использовались для социализации подрастающего поколения (особенно — обряд инициации), для подготовки к коллективной охоте, для тренировки. Но учебно-тренировочные функции были не главными в древ​ней игровой деятельности; главное поле игры — внутрилитарное — это праздники, ритуалы, первобытное искус​ство (танцы, музыка, петрография, мифы). Все эти заня​тия связаны с созданием, хранением, распространением и освоением смыслов, т. е. представляют собой археокультурную творческую и коммуникативную деятельность. В коллективных играх первобытный человек постигал чувство единства с коллективом, приобщался к социальной памяти общины и сам пытался сделать свой вклад в эту память.
Становление палеокультуры привело к формирова​нию социально-культурных институтов — религии, искус​ства, образования, литературы, наконец, науки и журна​листики; игра была вытолкнута в досуговую среду как некое несерьезное занятие. Но у всех народов игры сохра​нились в форме праздников, имеющих сакральное значе​ние общения с божественными силами, а также бытового праздничного общения. Коммуникационная значимость олимпийских игр и грандиозных праздников император​ского Рима несомненна: это были форумы для общения граж​дан и передачи традиций из поколения в поколение. Хрис​тианская культура осуждала бесовские игрища; Христос никогда не смеялся и нет иконописных изображений улы​бающихся святых или великомучеников. Но и в темные века Средневековья, наряду с ритуально-строгими церков​ными праздниками, процветали рыцарские и поэтические турниры, маскарады, практиковались карнавалы, корри​ды, народные праздники, уходящие корнями в жизнера​достное язычество.
В палеокультуре наметилось разделение культурной деятельности на два русла: народная культура, носившая игровой характер, и элитарно-профессиональная культу​ра, руководствовавшаяся неигровыми нормами и стандар​тами. Обе культуры обеспечивали движение созданных ими смыслов в социальном времени и пространстве.
Неокультура раскрепостила народные массы, у трудя​щихся появился досуг и вместе с ним — повышенный спрос на развлечения, игры, зрелища. В XX веке развер​нулась индустрия досуга, которая оккупировала все коммуникационные каналы и средства: газетно-журнальное и книжное дело, театр и кино, радиовещание и телевиде​ние. Игровая сущность этой индустрии очевидна: ее ма​шины производили не материальные блага, а предметы развлечения, заполняющие досуговое время праздных людей. К двум разновидностям культуры — народной и элитарной — добавилась третья разновидность — коммер​ческая массовая культура — характерная примета зрелой неокультуры.
Постнеокультура, располагающая мультимедийными компьютерными средствами, обогатила рынок развлече​ний компьютерными играми. Компьютерные игры быст​ро сделались очень популярны: социологи установили, что американцы ежегодно расходуют на компьютерные игры больше долларов, чем на покупку звукозаписей, билетов в кино и театр, вместе взятых. Компьютерные игры с дет​ских лет сопровождают подрастающее поколение, вызы​вая, с одной стороны, гиподинамию, атрофию опорно-дви​гательного аппарата и мышечной мускулатуры, с другой стороны, — быстро развивая интеллект, т. е. логическое мышление и воображение человека. Компьютерный игрок привыкает перемещаться из одного виртуального мира в другой, быстро воспринимать незнакомые ситуации и адаптироваться к ним. В бурно изменяющемся обществе XXI века развитая интеллектуальная гибкость обеспечит приспособление к новым, неожиданным реалиям. Компью​терные игры выполняют таким образом функцию социа​лизации молодежи в постиндустриальном обществе, по​добно археокультурным мистериям.
Итак, творческо-коммуникационную миссию созда​ния и передачи общественно признанных смыслов в со​циальном пространстве и времени игры выполняют со времен палеолита до наших дней. Но чем игры отличают​ся от других видов социально-культурной деятельности, в чем их непреходящая прелесть?
1. Всякая игра есть свободная деятельность, игра по приказу — не игра, в крайнем случае — имитация игры. Свободно войдя в игру, человек может столь же свободно из нее выйти. То, что может быть прекращено по жела​нию участников — игра; неигра — то, что нельзя прекра​тить по желанию. Кокетство есть игра, а любовь — нет; юридические законы — игра, законы природы — не игра.
2. Игра не преследует получение материальных про​дуктов, подобно труду, но она не бесцельна. Целью игры является выигрыш, который может носить морально-эмо​циональный или материальный характер; в общем случае важнее морально-эмоциональные стимулы, утрата кото​рых приводит к вырождению игры в неигровое занятие.
3. Достижение выигрыша требует нетривиальных, но​ваторских решений от игроков, поэтому игру можно ква​лифицировать как творческую продуктивную деятель​ность. В процессе игры не только передаются, но и созда​ются новые смыслы.
4. Игра как «царство свободы» противостоит обыденной реальной жизни как царству необходимости. Демонстративное инобытие игры обусловливается замкнутостью иг​рового пространства (храм, арена, экран, учебная аудито​рия, служебный кабинет и т. п.); регламентированием времени — устанавливаются начало и конец игры, периоды ее повторения; использование костюмов, паролей, масок; обособлением игроков, ограниченностью их круга посвя​щенными в «тайну» игры; незыблемостью добровольно принятых правил. Но может не быть никаких демонстра​тивных признаков, напротив, игра может маскироваться, что характерно для лицемеров, соблазнителей, обманщи​ков и прочих злоумышленников.
5. Благодаря свободе, творческой обстановке, гармонической упорядоченности, отрыву от обыденности игра создает временное, ограниченное совершенство в хаосе повседневной жизни. Она в состоянии зачаровать людей, удовлетворяя их эстетическую потребность.
6. Игра представляет собой непредсказуемое, но спра​ведливое испытание силы, упорства, отваги, находчивости, воли, интеллекта, обаяния, эрудиции игроков, и тем са​мым удовлетворяет этическую потребность; поэтому так возмущают неправильное судейство, жульничество, нечест​ная борьба, оскорбляющие чувство справедливости.
В итоге получаем следующую дефиницию: Игра есть творческое (продуктивное) духовное общение незави​симых субъектов, осуществляемое в рамках доброволь​но принятых или условных правил и обладающее эти​ческой и эстетической привлекательностью. Духовное общение, как показано в параграфе 2.4 всегда имеет комму​никационную сторону, т. е. связано с передачей известных смыслов; творческое общение в виде игры предполагает не только коммуникацию известного, но и производство новых смыслов. Поэтому игра — творческое коммуникативное действие.
Игра является двусторонней, если между игроками суще​ствуют субъект-субъектные отношения, характеризующиеся непринужденностью, заинтересованностью, готовностью соблюдать правила игры. Но она может быть и односторон​ней, если не все вовлеченные в игру участники желают стать игроками или отдают себе отчет в том, что они участвуют в каких-то играх. Тогда имеют место субъект-объектные или объект-субъектные отношения, в силу которых участни​ки-объекты становятся жертвами обмана, мистификации, заблуждения и вместо выигрыша обретают разочарование.
Нетрудно понять, что в двусторонней игре имеет мес​то коммуникационный диалог; односторонние субъект-объектные отношения свойственны управлению, где субъект «играет» с объектом, как кошка с мышью; односто​ронние объект-субъектные отношения присущи подражанию. Таким образом, игровые ситуации хорошо коррели​руют с формами коммуникативных действий (см. рис. 2.1). Этот вывод подтверждает типизация игр.
Всякая игра целесообразна, но цели, преследуемые играющими субъектами, могут быть разными. В зависи​мости от цели игры делятся на четыре типа:
• Игра-маскарад, заключающаяся в том, чтобы скрыть подлинные намерения, действительное состояние играю​щего субъекта, его личность. Целью игры в этом случае является манипулирование партнером, зрителями, публи​кой, управление ими желательным образом. Игра-маска​рад используется в микрокоммуникации — психотехника Д. Карнеги яркий тому пример, в партийной пропаганде, в информационный войнах (см. параграф 2.3). Ясно, что игра-маскарад — это односторонняя игра.
• Игра-иллюзия — другой пример односторонней игры, но только игры субъекта с самим собой, самоманипулиро​вание. Цель состоит в уходе в виртуальные фантастичес​кие миры в поисках психической разгрузки, гедонисти​ческих переживаний, в бегстве от обыденной обязаловки. Игра-иллюзия по-видимому лежит в основе фольклорного творчества, чтения запоем литературы, и в основе компью​терных игр, увлекающих сказочной фантастичностью своих виртуальных миров.

• Игра-разгадка заключается в познании, раскрытии, разоблачении действительной, но скрытой, замаскирован​ной сущности человека, события, загадочного объекта. Здесь возможны три случая, которые представляют собой разные варианты объект-субъектных отношений: объект умышленно вовлекается в игру самим субъектом с целью распознания его сущности; объект специально предлага​ется разгадывающему, субъекту (реципиенту), чтобы он проявил свою догадливость, эрудицию, интуицию, напри​мер шарады, загадочные рисунки и т. п.; субъект исполь​зует объект для подражания ему.
• Игра-состязание («агональная» игра от лат. «агон» — публичное состязание, публичный бой) представляет со​бой двустороннюю игру, субъект-субъектный диалог, суть которого состоит в борьбе с целью добиться победы, до​казать свое превосходство. Сюда можно отнести азартные игры, игры шанса, лотереи и т. п., представляющие собой «игру с судьбой». Главный выигрыш состоит в чувстве самоутверждения, удовлетворения, восторге победы, хотя многих участников, например профессиональных спорт​сменов, не оставляют равнодушными и сопутствующие материальные призы.
Привлекательность игровой деятельности заключает​ся в непредвиденности конечного результата, в том твор​ческом вкладе, который должен внести субъект, чтобы снять эту неопределенность. Как уже отмечалось, всякая игра есть деятельность творческая, но лишь фигурально можно сказать, что всякое творчество есть игра физичес​ких и духовных сил человека-творца. Творчество распро​страняется не только на игру, но и на неигровую трудовую и духовную деятельность. Например, технические изобре​тения и законотворчество диктуются объективными обстоятельствами, а не бескорыстной жаждой самовыраже​ния. Вместе с тем бывает так, что игровая деятельность утрачивает творческую составляющую и вырождается в псевдоигру.

2.5.2. Псевдоигра как нетворческое

коммуникационное действие

Псевдоигра — это игра, утратившая творческую со​ставляющую, но сохранившая коммуникационную состав​ляющую, заключенную в игровой форме. Псевдоигра не обладает непринужденностью, добровольностью, непред​сказуемостью результата, наоборот, — она представляет собой обязательную последовательность предопределен​ных действий, отступления от которой не допускаются. Эти действия есть коммуникационные вербальные или невербальные действия, лишенные творческого содержа​ния. Поэтому псевдоигру можно определить как нетвор​ческое коммуникационное действие. Псевдоигры делятся на трудовую повинность и ритуал.
Псевдоигровая трудовая повинность осуществляет​ся под действием внешнего принуждения (обязанность, долг, насилие). Так актер, утративший вдохновение, вы​нужден преподносить зрителям псевдоигру, ибо не может покинуть сцену. Актерская игра превращается в трудовую повинность, для выполнения которой требуется не нова​торски-продуктивная, а подражательно-репродуктивная деятельность, которая создает видимость игрового, даже театрализованного действия. Другой пример — студент, заставляющий себя путем зубрежки осваивать неинтерес​ный для него учебный предмет.
Игровую форму можно, заимствуя театроведческий термин, назвать перформанс, т. е. способ исполнения, пре​поднесения реципиентам какого-либо смысла
. В перформансе приоритет имеют не слова, а невербальные действия, поведение участников. Перформансная коммуникация используется не только в театре, но и в массовых праздни​ках и карнавалах, политических шоу и демонстрациях, фир​менных презентациях и рекламных кампаниях, но областью ее зарождения были священные ритуалы и дворцовые церемонии.
Ритуалы делятся на обрядовые и повседневные. Об​рядовый ритуал первоначально представлял собой свя​щеннодействие, мистический диалог со сверхъестествен​ными силами. Ясно, что такой диалог — дело серьезное, от которого зависит благополучие общества. Поэтому се​рьезное содержание облекалось в театрализованный перформанс, чтобы сделать его приятнее для божественных реципиентов. Поскольку импровизация исключалась, религиозный ритуал изначально был обязательным служе​нием, а не свободной игрой. Изощренные церемониалы были разработаны в палеокультуре для общения с «зем​ными богами» — различными владыками.
Впоследствии под ритуалом стали понимать строго соблюдаемую традиционную обрядность любых обще​ственных действий, например праздничные шествия и собрания, свадебные торжества, похороны и т. п. Обрядо​вые ритуалы не имеют таких признаков игры, как твор​ческие новации, свободный вход и выход, непредсказуе​мость результата, но сохраняют эмоционально-этиче​скую привлекательность благодаря яркой игровой форме (перформации).
Обрядовый ритуал приближается к игре-иллюзии, ибо ему свойственна функция социального самоманипулиро​вания, сглаживания социальных различий и конфликтов, демонстрация солидарности и единства (которых в реаль​ной социальной жизни почти всегда нет). Его можно назвать «псевдоигрой-иллюзией», разыгрывающей традиционные сюжеты в заранее заданных обстоятельствах. Именно поэто​му ритуальное поведение народных масс усиленно насаж​далось тоталитарными режимами в качестве перформансов, подтверждающих лояльность режиму (парады, ми​тинги, демонстрации и т. п.). Этот вопрос всесторонне рассмотрен в монографии Глебкина В. В. «Ритуал в совет​ской культуре».

Повседневный ритуал или этикет — это стандартная, устойчивая норма обыденного общения людей, принятая в данной культуре. При этом предполагается, что риту​ально-этикетное поведение — лишь формальная процеду​ра, не раскрывающая подлинных чувств и замыслов участ​ников. Поэтому и говорят: «для него это только ритуал», подразумевая если не прямое лицемерие и притворство, то во всяком случае несоответствие внутреннего мира и внешнего перформанса.
Ритуально-этикетные нормы играют большую роль в культурном общении. Феномен такта есть ритуализация повседневности. Тактичный человек не вставит в разговор реплику о собственной личной проблеме, даже если она для него в тысячу раз важнее темы светского беседы. Он не об​ратит внимания на неуместную реплику или бестактный поступок другого
. В отличие от обрядовых ритуалов, пред​ставляющих собой «псевдоигру-иллюзию», обыденный этикет сближается с «псевдоигрой-маскарадом».
Из сказанного вытекают два вывода:
• Псевдоигра — выработанное обществом коммуника​ционное средство для сохранения и передачи во времени значимых смыслов; это весьма важный элемент социаль​ной памяти, действующий на всех стадиях развития куль​туры — от археокультуры до постнеокультуры.
• Двустороняя игра, имеющая диалоговую коммуника​ционную форму, является первоисточником важнейших культурных смыслов. И. Хейзинга, знаменитый нидерлан​дский культуролог, не без основания утверждал: «в мифе и в культе рождаются великие движущие силы культурной жизни: право и порядок, общение, предпринимательство, ремесло и искусство, поэзия, ученость и наука. Поэтому и они уходят корнями в ту же почву игрового действия»
.
2.6. Правда и ложь в коммуникационной деятельности
Смыслы (знания, умения, эмоции, стимулы), которые коммуниканты сообщают реципиентам, не всегда бывают правдивыми, искренними, достоверными. Ложь, обман, иллюзия, коварство — это коммуникационные явления, они не существуют вне социальной коммуникации. Зве​ри не предают и не обманывают друг друга; у них нет «ин​стинкта лжи и коварства», а разум их недостаточно раз​вит, чтобы изобретать то, чего нет на самом деле. Правда, они практикуют в межвидовой борьбе различные «воен​ные хитрости», чтобы сбить с толку врага и сохранить свою жизнь, например мимикрия, запутывание следов и т. п., но в целом зоокоммуникация всегда правдива
.
Простодушные хомо сапиенс в эпоху каменного и брон​зового века не знали воровства и вероломства, они наивно верили каждому слову, а уж тем более клятве, не имели запоров на дверях, не ревновали своих жен и доверитель​но общались с одухотворенной природой. Однако в воен​ном деле допускались провокации, засады, даже клятво​преступления (вспомним удельную Русь), а мифы, сказ​ки и фольклор служили источниками художественного вымысла и воображаемых миров. Развитие цивилизации и коммуникации, появление городов, торговли, ростовщи​чества, чиновничества, письменности, изобразительного искусства способствовали развращению мудреющего че​ловечества. Маркиз Л. Вовенарт (1715—1747), современ​ник Вольтера, весьма им ценимый, горестно заметил: «все люди рождаются искренними и умирают лжецами». Граф Оноре Мирабо (1749—1791) объяснил, почему так полу​чается: «Быть искренним в жизни — значит вступить в бой с неравным оружием и бороться с открытой грудью про​тив человека, защищенного панцирем и готового нанести вам удар кинжалом». Оскар Уайльд ту же мысль выразил более лаконично «немного искренности — опасная вещь, много же искренности — безусловно роковая». Возникает безотрадная картина социальных коммуникаций, насы​щенных обманом, клеветой, фальшью, заблуждениями, лицемерием. Но не будем поддаваться унынию, а попыта​емся разобраться в запутанной проблеме правды и лжи.
Как показано в разделе 2.4, коммуникационная деятель​ность есть духовное общение социальных субъектов, кото​рое включает два духовных процесса: устную коммуника​цию и перцепцию. Кроме того, к общению относится совмест​ная материально-трудовая деятельность партнеров по общению. Отсюда следует, что источниками лжи могут быть:
• речь — недостоверная коммуникационная деятель​ность;
• имидж партнера — результат ошибочной перцепции;
• нарушение сотрудничества — результат злонамерен​ной интеракции.
Злонамеренная интеракция или коварство — это учас​тие в материальной деятельности с целью не допустить ус​пешного ее завершения, например шпионаж, провокация, предательство. Злонамеренная интеракция предполагает маску (личину), скрывающую подлинные намерения шпи​она или предателя и обеспечивающую ошибочную перцеп​цию, а также вводящие в заблуждение коммуникационные действия, прежде всего речь, исключающую разоблачение. Разновидностью коварства является вероломство (клятвоп​реступление) — нарушение принятых на себя обязательств, использование во вред доверия реципиента. Коварство и вероломство — это социальные действия, выходящие за рамки коммуникационной деятельности, хотя и включаю​щие в свой состав некоторые коммуникационные действия. Мы обратимся к правде и лжи как характеристикам имен​но коммуникационной деятельности.
Следует различать истину как бесстрастное и адекват​ное отражение событий и явлений реального мира и прав​ду, связанную с осознанием коммуникантом моральной ответственности за свои высказывания. Надо отметить, что это различение не свойственно западноевропейским народам, но издавна бытует в сознании русских людей. В русском менталитете укоренилось представление о том, что истина, не связанная с добром и справедливостью, это ущербная истина и даже, может быть, вообще не истина. Разумеется, речь идет об истине не в естественных науках или математике, а об истине в социальной жизни, где ис​тина, точнее правда, служит мотивом тех или иных поступ​ков. Не случайно русские этические философы Н. К. Ми​хайловский и Н. А. Бердяев использовали в своих трудах понятия «правда-истина» и «правда-справедливость», отдавая предпочтение последнему
. Подытоживая мне​ния, можно констатировать следующие различия между «правдой» и «истиной»:
1. Истина — это категория логики и теории познания, выражающая соответствие наших знаний о мире самому миру. Правда — категория психологии взаимопонимания, выражающая не только соответствие знаний миру, но и отношение человека к истинному знанию. Истину мы по​знаем, а правду понимаем (не только умом, но и чувства​ми). Правда всегда содержит зерно истины, без этого она не может быть правдой. Но этого зерна еще недостаточно. Правда — это такая истина, которая получила субъективную оценку, моральную санкцию общества. Это обстоятельство приводит к тому, что при осмыслении одной и той же ис​тины возможно появление различных вариантов правды.
2. Мотивы высказывания истины и правды различны. Мотив обнародования истины: очищение общественного знания от заблуждений. Мотивы высказывания правды за​висят от личных целей коммуниканта, которыми могут быть: а) корыстная цель — получение каких-либо благ — славы, ореола «правдолюбца», уничтожение соперника; б) самоутверждение, выражение своего кредо, «лучше горькая прав​да, чем сладка ложь»; в) педагогическо-воспитательная цель: искреннее убеждение, что правда будет способствовать нрав​ственному совершенствованию реципиента; г) самосовер​шенствование посредством высказывания правды, несмот​ря на возможные неблагоприятные последствия.
3. Для русского человека правдой является только та истина, в которую он верит; как бы ни были убедительны доказательства истинности сообщаемого факта, факт не воспринимается русским как правда, пока он в него не поверит. Главное препятствие для веры в правдивость сообщения заключается в том, что оно не соответствует представлениям о должном, т. е. о том, что может и долж​но произойти в данной ситуации. Противоречие между разумом и чувствами становится психологическим барь​ером из-за которого истина воспринимается как ложь.
4. Многие реципиенты предпочитают оценивать прав​дивость сообщения в первую очередь по критерию спра​ведливости, т. е. с точки зрения собственных идеальных отношений между людьми, а не по критерию объектив​ной истинности.
В метатеории социальной коммуникации можно принять следующую дефиницию: правда — достоверное и субъективно мотивированное сообщение коммуниканта, не противоречащее этическим представлениям реципиен​та. Это сообщение может представлять собой текст («ска​зать правду») или действие («поступить по правде»). По​нятие истина приложимо только к тексту.

Антипод правды — неправда (фальшь) проявляется в трех разновидностях. Во-первых, неправда как заблуж​дение: коммуникант верит в реальность существования чего-то, но ошибается; в результате он говорит неправду, вовсе этого не желая. Во-вторых, полуправда — сообще​ние, сочетающее верные и неверные сведения вследствие ограниченности знания, неполноты владения ситуаци​ей, доверия ненадежным источникам, например слухам. В-третьих, ложь — умышленное искажение сведений. По словам Августина, «ложь — это сказанное с намерением сказать ложь». Обратим внимание на то, что с формаль​но-логической позиции все три разновидности неправды равноценны в том смысле, что не соответствуют реально​му положению дел; иное дело этика: с этической позиции ложь осуждается как аморальный поступок, а заблужде​ние может быть оправдано.
В коммуникационной деятельности правда использу​ется при управлении и диалоге, имеющих мотивацию со​трудничества; ложь применяется в конфликтных ситуа​циях нечестного спора или корыстного управления реци​пиентами. Обман (мошенничество) — коммуникационное управление посредством лжи или полуправды. Например, реципиенту сообщается полуправда с расчетом на то, что он сделает ошибочные, но соответствующие намерениям мошенника выводы. Говорится, что в финальном забеге советский спортсмен занял почетное второе место, а его соперник пришел предпоследним, но не сообщается, что всего было два участника. Следовательно, мошенник-ком​муникант может избегать откровенной лжи, но дать реци​пиенту искаженную картину действительности. Обман — близкий родственник коварству и вероломству, но он от​носится к сфере текстов, а не действий.
Успешный обман обычно основывается на эффекте обманутого ожидания. Обманщик учитывает ожидания реципиента, подбрасывая ему ложную, но ожидаемую информацию.
Вспомним А. С. Пушкина:
Ах, обмануть меня нетрудно!.. 

Я сам обманываться рад!
Обманутый в этом случае становится невольным со​участником обмана, жертвой собственных неадекватных представлений о действительности.
Иллюзия — это добровольный самообман, когда реци​пиент соглашается верить тому, что сообщает коммуни​кант. Если обман — это коммуникационное управление во вред реципиенту, то иллюзия — это коммуникацион​ное управление во благо реципиента. Иллюзорными, фантастическими картинами оперируют художественная ли​тература, изобразительное искусство, опера, театр, кино, компьютерные мультимедиа. Несмотря на очевидные ус​ловности, зрители, читатели, слушатели поддаются обая​нию правды искусства и наслаждаются этой «правдой». Так, И. А. Бунин восхищался тем, что у Льва Толстого за всю жизнь во всех его книгах не было ни одного фальши​вого слова. Кстати заметим, что ирония, метафора, шутка, гротеск — это не обман, а иллюзорная «правда искусства».
В результате выполненного нами понятийно-терминологического анализа вырисовываются следующие оппозиции:
Правда — Истина;
Истина — Неправда, в том числе Заблуждение, Полу​правда, Ложь, Иллюзия;
Правда — Обман, Вероломство, Коварство.
Обратим внимание, что Правда, в русском ее понима​нии, может оправдать не только заблуждение или полу​правду, но и прямую ложь («ложь во спасение» например), но не совместима с действиями обмана, вероломства, коварства («поступки не по правде»). Отметим также, что Правда выходит за пределы коммуникационной деятель​ности (правда-справедливость), как и ее антиподы: обман, вероломство, коварство.
Желательно, чтобы во всех видах коммуникационной деятельности, на межличностном, групповом и массовом уровнях соблюдался принцип правдивости. Но понима​ется этот принцип по-разному. Есть три точки зрения.
Истина ради истины (этический пуризм). Требуется пол​ное освобождение коммуникационных сообщений от заблуж​дений, полуправды, лжи, обмана. Так, академик Д. С. Лиха​чев писал: «Полуправда есть худший вид лжи: в полуправде ложь подделывается под правду, прикрывается щитом час​тичной правды»
. Л. Н. Толстой заявлял: «Эпиграф к исто​рии я бы написал: «Ничего не утаю». Мало того, чтобы прямо не лгать, нужно стараться лгать, отрицательно-умалчивая»
.
Люди, придерживающиеся правила «истина любо: ценой», в обыденной жизни часто травмируют психик других людей. Они не задумываются о возможной реакции реципиента, руководствуясь догматически затвержен​ным убеждением, что «лучше горькая истина, чем слад​кая ложь». Мотивом действия пуриста-правдолюба часто служит удовлетворение от якобы выполненного долга («раскрыл людям глаза»). Бестактность — это истина ради истины в устах глупого человека.
Однако, несмотря на призывы этических пуристов, содержащиеся еще в библейских заповедях, в реальной коммуникации идеал абсолютной правдивости достичь невозможно по четырем причинам:
• добросовестные заблуждения коммуниканта, кото​рый может не владеть полным и истинным знанием об об​суждаемых фактах, сам того не подозревая;
• субъективизм отбора фактов, включаемых в сообще​ние. Например, правдолюбу-историку в принципе невоз​можно рассказать обо всем, что имело место в действи​тельности, и в этом случае осужденное Л. Н. Толстым «умолчание» практически неизбежно;
• неравноправие социальных статусов коммуниканта и реципиента. Так, родителям на вопрос ребенка «откуда берутся дети?» не обязательно говорить чистую правду; во​еначальник не должен откровенно рассказывать солдатам боевую обстановку; директор фирмы не обязан раскры​вать фирменные секреты и т. п.
• психологические ограничения. Психология в принци​пе отрицает возможность истинного описания какого-либо факта из-за непредумышленных, бессознательных, непроизвольных искажений, вносимых добросовестными свидетелями и наблюдателями.
Правда и ложь во благо (нравственно обоснованная коммуникация). Коммуникант, сообщая известную ему правду, стремится прежде всего принести пользу (благо) реципиенту или другому человеку, о котором идет речь, руководствуясь критериями справедливости и добра, а не прямолинейным правдолюбием. Если жестокая правда может быть использована кому-то во вред или психичес​ки травмировать не подозревающего ее человека, предпоч​тительнее умолчание.
В случае этически оправданной лжи требование правди​вости преодолевается более сильным этическим императи​вом, известным из Нового Завета как «ложь во спасение». Примеры подобной гуманной лжи: введение в заблуждение пациента врачом, руководствующимся медицинской этикой; сокрытие аварии самолета ради избежания паники; молча​ние пленного перед лицом врага.
Умнейшая Н. Я. Мандельштам писала в своих воспо​минаниях: «Без лжи я не выжила бы в наши страшные дни. И я лгала всю жизнь — студентам, на службе, добрым зна​комым, которым не вполне доверяла, а таких было боль​шинство. И никто мне при этом не верил — это была обычная ложь нашей эпохи, нечто вроде стереотипной вежли​вости, этой лжи я не стыжусь...»
. У кого хватит совести упрекнуть ее за эту ложь?
Правда и ложь по расчету (корыстный прагматизм) имеет место тогда, когда правду раскрывают для того, чтобы скомпрометировать кого-либо, извлечь пользу лично для себя. Ложь по расчету — это обман в своекорыстных, партий​ных, государственных интересах, но не ради этических со​ображений. Обусловленная внеморальными соображения​ми ложь представляет собой коммуникационное насилие.
Как реализуются на практике различные понимания правдивости? Этический пуризм абсолютно истинной ком​муникации, как уже отмечалось, практически не достижим. Даже наука, всегда считавшаяся цитаделью истинного зна​ния, отказывается от его достижения. Сохраняют актуаль​ность слова основоположника афинской философской школы Анаксагора (ок. 500—428 г. до н. э.): «Ничего нельзя вполне узнать, ничему нельзя вполне научиться, ни в чем нельзя вполне удостовериться: чувства ограничены, разум слаб, жизнь коротка». П. Лаплас (1749—1827) 2200 лет спу​стя констатировал: «то, что мы знаем, — ограничено, а то, чего мы незнаем, — бесконечно». Видный философ XX века Карл Поппер провозгласил принципом движения научно​го познания не подтверждение (верификацию) научных истин, а напротив, их фальсификацию, т. е. опровержение. Итак, этический пуризм иллюзорен и его можно отбросить. Остальные интерпретации принципа правдивости исполь​зуются на разных уровнях социально-коммуникационной деятельности.
Межличностная коммуникация

Правда и ложь во благо проявляется в повседневном этикете, в стереотипной вежливости, о которой Н. Ман​дельштам писала как об «обычной лжи нашей эпохи». Прославленное женское кокетство и капризность, склон​ность к притворству и благосклонность к лести не раз слу​жили мишенью для мужского остроумия. Стендаль утвер​ждал категорически: «Быть вполне искренней для женщи​ны — то же, что показаться на людях без платья». Д. Дидро:  «Женщины пьют льстивую ложь одним глотком, а горькую правду — каплями». Галантный Г. Флобер находит для пре​красного пола оправдание: «Женщин приучают лгать, ник​то никогда не говорит им правды, а если иногда и прихо​дится им услышать ее, то они поражены ею как чем-то не​обыкновенным». Конечно, женская доля в начале XXI века значительно отличается от образа жизни женщин XIX столетия, но разве психология женственности изменилась ко​ренным образом? Э. Рязанов, написавший: «Любовь — обманная страна, где каждый человек — обманщик», так же прав, как О. Бальзак, сказавший: «Любовь — это игра, в ко​торой всегда плутуют».
Правда и ложь по расчету доставляют массу огорче​ний в обыденной жизни: от профессиональных мошенни​ков, обманщиков и шулеров типа Соньки Золотой Ручки до изощренного манипулирования сознанием ближнего по рецептам Дейла Карнеги. Кому не приходилось стал​киваться с лицемерием, двуличием, клеветой, хитростью, хамством и глупостью, засоряющими повседневную ком​муникацию? Все это — плоды коммуникационного наси​лия в межличностной коммуникации. Как тут не вспом​нить М. М. Зощенко, который писал в свое время: «Что касается коварства, то — увы! — оно у нас несомненно еще есть, и не будем закрывать глаза — его порядочно... И даже у нас специальные названия подобрали для обозначения этого — двурушники, комбинаторы, авантюристы, афери​сты, арапы и так далее. Из этого вполне видать, что у нас этого добра еще достаточно. Но только у нас именно то хорошо, что есть полная уверенность, что с течением вре​мени этого у нас не будет. И с чего бы ему быть, раз на то никаких причин не останется»
. Зощенко, конечно, лука​вил. Но ведь он сам жаловался на «слишком мягкое перо господ писателей, которые иной раз писали далеко не то, чего думали. И наоборот».
Групповая коммуникация

Правда и ложь во благо творится людьми верующи​ми, и рассадниками их являются миссионеры и проповед​ники, маги, гадалки, астрологи. Утопии, сочиненные бла​городными мечтателями (Т. Мор, Т. Кампанелла, А. Сен-Симон, Ш. Фурье, Р. Оуэн, К. Маркс и Ф. Энгельс) — это ложь во благо. А. С. Пушкин мечтал о торжестве правды-справедливости, когда восклицал:
Тьмы низких истин мне дороже 

Нас возвышающий обман.
«Правда искусства», о которой уже говорилось, конеч​но, служит во благо различным группам его почитателей. Медицинские призывы типа «Минздрав предупрежда​ет: курение опасно для вашего здоровья» — проявление искренней заботы о благе курящих граждан, но этим призывам доверяет всего лишь четвертая часть куриль​щиков.
Правда и ложь по расчету распространяется не толь​ко на военное дело, разведку, контрразведку и прочие си​ловые структуры, но и на сферу бизнеса, предпринима​тельства и торговли, где этически чистые взаимовыгод​ные сделки столь же редки, как неподкупные суды. Недаром американский миллионер Морган говорил: «То, чего нельзя сделать за деньги, можно сделать за очень боль​шие деньги».
Борьба политических партий, научных школ, течений в искусстве не обходится без клеветы, оскорблений, об​мана и прямого насилия. Вспомним борьбу «карамзинистов» и «шишковистов» в начале XIX века; гонения на «нигилистов», якобы поджигавших лавки в Санкт-Пе​тербурге; провокаторов царской охранки С. Дегаева, Е. Азефа, Р. Малиновского; наконец, лысенковщину и репрессированные в Советском Союзе науки — педологию, генетику, кибернетику, теорию социальной комму​никации.

Массовая коммуникация

Массовые аудитории всегда рассматривались често​любивыми и властолюбивыми индивидами и активны​ми социальными группами как объект коммуникацион​ного управления. Мало кто заботился о благе народа и поэтому торжествовал принцип правда и ложь по рас​чету. Наше время особенно богато профессионалами в деле коммуникационного насилия. Реклама, имиджмейкерство, паблик рилейшенз — это области искусного манипулирования доверчивой публикой. Разве были бы возможны финансовые пирамиды типа МММ без рек​ламной деятельности? Особенно мощным потенциалом располагают средства массовой коммуникации, обслужи​ваемые армией талантливых технологов. Они умело ис​пользуют умолчание, селекцию и искажение фактов, кон​струирование версий, распространение слухов. Ими со​здается отталкивающий образ врага и привлекательный образ своего «хозяина», оплачивающего коммуникационные услуги. Культ личности вождя был создан совет​скими писателями и газетчиками в соответствии с пар​тийным заказом, а не возник самопроизвольно в народ​ной среде.
Впрочем, стремящиеся к правде народные массы лег​ко поддаются лжи во благо. Древнейшей «ложью во бла​го» была мифология, которая выродилась сейчас в слухи, социальную мифологию, иногда умышленно распространя​емую хитроумными технологами. Секрет воздействия мифа на массовое сознание заключается в следующем:
• миф убедителен, т. к. он одновременно воздейству​ет на рациональную и эмоциональную сферу;
• миф мобилизует на действия: он рисует привлека​тельный частный пример, вселяя иллюзию его об​щедоступности;
• миф соответствует чаяниям, ожиданиям, привыч​ным стереотипам социальной среды. 
2.7. Выводы

1. Коммуникационное действие — завершенная опе​рация смыслового взаимодействия, происходящая без смены участников коммуникации. В зависимости от цели участников коммуникационное действие может осуществ​ляться в трех формах: подражание, управление, диалог. Коммуникационная деятельность складывается из коммуникационных действий. Преобладающая форма комму​никационных действий (подражание, либо управление, либо диалог) становится формой соответствующей ком​муникационной деятельности.
2. Субъектами и объектами коммуникационной дея​тельности могут быть: индивидуальная личность (И), со​циальная группа (Г), массовая совокупность, вплоть до общества в целом (М). Те виды коммуникационной дея​тельности, где в качестве активного, целенаправленного субъекта выступает И, либо Г, либо М, называются соот​ветственно микрокоммуникацией, мидикоммуникацией, макрокоммуникацией. Те виды, где И, либо Г, либо М выступают в роли объекта воздействия, называются со​ответственно межличностным, групповым и массовым уровнем коммуникации. Диалог возможен только между субъектами одного уровня; управление и подражание — между субъектами всех уровней.
3. Микрокоммуникационная деятельность во всех ее формах представляет собой искусство, т. е. творчески про​дуктивную, игровую, а не ритуально-репродуктивную де​ятельность.
4. Мидикоммуникационное управление является дви​жущим центром духовной жизни общества, выступая на разных стадиях культуры в виде мифоцентризма, религиоцентризма, литературоцентризма, наукоцентризма, политикоцентризма.
5. В истории всех стран, а государства Российского в особенности, макрокоммуникация (заимствование достижений, взаимодействие культур, информационная агрес​сия) служила источником внутриполитических и соци​ально-культурных переворотов.
6. Коммуникационная деятельность не цепочка после​довательных коммуникационных действий (операций), а единство коммуникационных и некоммуникационных актов; и наоборот, любая некоммуникационная деятель​ность (познание, труд) включает в свою структуру коммуникационные действия.
7. Коммуникационная деятельность включает не одно​го, а двух социальных субъектов (в отличие от трудовой и познавательной деятельности), имеющих одного испол​нителя. Отсюда следует, что коммуникационная деятель​ность есть общественное отношение, полюсами которо​го являются сотрудничество и конфликт.
8. Устная коммуникационная деятельность есть ду​ховное общение социальных субъектов; она не бывает вне общения.
9. Игра — творческо-коммуникативное действие, по​служившее источником формирования человеческой культуры. Игра есть творческое (продуктивное) духовное общение независимых субъектов, осуществляемое в рам​ках добровольно принятых ими условных правил и обла​дающее этической и эстетической привлекательностью. В зависимости от цели игры делятся на четыре типа: игра-маскарад, игра-иллюзия, игра-разгадка, игра-состязание.
10. Псевдоигра — игра, утратившая творческую состав​ляющую, но сохранившая коммуникационную составляю​щую, заключенную в игровой форме. Псевдоигры делятся на трудовую повинность, обрядовые ритуалы, повседнев​ные ритуалы (этикет). Ритуально-этикетные псевдоигры входят в состав социальной памяти.
11. Правда — достоверное и субъективно мотивирован​ное сообщение коммуниканта, не противоречащее этичес​ким представлениям реципиента. Антипод правды — неправ​да (фальшь) выступает в виде заблуждения, полуправды, лжи. Обман — коммуникационное управление посредством лжи или полуправды. Иллюзия — добровольный самообман. 

12. Terra incognita коммуникационно-пространствен​ной деятельности очень обширна, быть может, уступая в этом отношении лишь коммуникационно-временной (мнемической) деятельности, еще менее изученной. Сформулируем только две проблемы:
• Для реципиента в равной степени бесполезны сооб​щения, в которых содержатся лишь уже известные ему смыслы, и сообщения, состоящие из неизвестных смыс​лов. Первые отвергаются как бессодержательные (тривиальные), вторые — как непонятные (недоступные). Опти​мальным является сообщение, в котором известное позво​ляет понять (раскодировать) неизвестное и сделать его достоянием сознания реципиента. Стало быть, в сообще​нии должен соблюдаться баланс между известным и не​известным реципиенту. Каков этот баланс?
• Человек не может освободиться от коммуникацион​ного взаимодействия с другими людьми; жить в обществе и быть свободным от социальной коммуникации нельзя. Мы все находимся в сетях управляющих (манипулирую​щих) нами коммуникационных служб. Эти службы часто оперируют ложью по расчету. Однако не существует «детектора лжи», который диагностировал бы недобросовест​ные акции на уровне групповой или массовой коммуника​ции. Нельзя ли в противовес технологиям коммуникаци​онного управления разработать технологии обнаружения неискренности?
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3. СОЦИАЛЬНАЯ ПАМЯТЬ

3.1. Виды памяти

и мнемические действия

В разделе 1 мы определили социальную память, или мнемическую деятельность, как движение смыслов в со​циальном времени. Для раскрытия сущности и специфи​ческих особенностей социальной памяти полезно сопостав​лять ее с другими типами памяти, которые соответствуют другим типам смысловой коммуникации. Как показано на рисунке 1.2, помимо социальной коммуникации, сущест​вует еще генетическая и психическая коммуникация со своими смыслами и хронотопами. Следовательно, вырисовываются три типа памяти:
• генетическая;
• психическая:
• социальная.
Генетическая память, или наследственность (память биологического вида или родовая память) обеспечивает движение в биологическом времени генетических про​грамм, инстинктов, безусловных рефлексов и биологичес​ких образов, свойственных данному виду. Материальным носителем генетической памяти служат нуклеиновые кислоты (ДНК и РНК), посредством которых закодированы генетические смыслы. Совокупность этих смыслов обра​зует генофонд — материальное воплощение генетической памяти. Наследственность представляет консерватив​ность живых организмов, выступая в неразрывной связи с изменчивостью, обусловленной воздействием внешней среды и жизненным опытом индивидуальных особей.
Помимо генетической памяти, биологи еще различа​ют нейрофизиологическую память — устойчивые связи в нервной системе, возникшие во время жизни особи, на​пример условные рефлексы, и биохимическую память, хра​нящую индивидуальные биохимические изменения, на​пример иммунитет. Эти виды памяти несут следы внеш​них воздействий некоммуникационного характера, поэтому они не представляют для нас интереса. Исклю​чение — дрессировка животных и воспитание условных рефлексов в лабораторных условиях (опыты И. П. Павло​ва), где коммуникационное сообщение (сигналы) налицо. Что же касается наследственности (генетической памяти), то она определяет врожденные структуры и качества ин​дивидуальной человеческой памяти, а также этнопсихологические особенности социальной памяти, и поэтому мы не можем ее не учитывать
. Наследственность — готовый для индивидуального опыта запас потенциальных психи​ческих особенностей и их связей.
Психическая память понимается в психологии как сохранение и последующее воспроизведение человеком его опыта. Под опытом подразумеваются знания, умения (навыки), эмоциональные переживания и волевые стиму​лы (желания, интересы, ценностные ориентации), т.е. то, что мы назвали смыслом. Действительно, бессмысленный опыт в памяти не фиксируется, а смысл всегда постигает​ся человеком благодаря опыту. Поэтому наше определе​ние психической памяти не противоречит общепринятой в психологии трактовке. Надо заметить, что в последнее время в связи с распространением в психологии информа​ционного подхода память стали определять как «передачу информации по временному каналу»
. Информационные модели памяти наглядны, и мы их продемонстрируем в дальнейшем, но нельзя не отметить, что авторы этих мо​делей не поясняют, что они понимают под «информаци​ей». По сути дела информация отождествляется со «смыс​лом» и «опытом», и не более того.
По содержанию различаются следующие разделы ин​дивидуальной памяти:
• образный (зрительный, слуховой, осязательный) — память о восприятиях и представлениях, полученных   благодаря органам чувств; этот раздел можно назвать фактографическим, потому что он сохраняет образы эпизодов, событий, явлений, которые человеку случилось наблюдать в течение его жизни;
• семантический (смысловой) или словесно-логи​ческий раздел — память на слова, понятия, выска​зывания, абстрактные идеи, короче — память о язы​ках, текстах и знаниях, выраженных на этих языках; этот раздел памяти иногда называют тезаурус
;
• аффективный — хранилище положительных и от​рицательных эмоций, «память сердца»;
• моторный — раздел памяти о реакции на данные стимулы, управляющие поведением (условные реф​лексы — разновидность моторной памяти); здесь хранятся фиксированные установки, т. е. готовность действовать определенным образом (Д. Н. Узнадзе); восприятие путем подражания и выработанные лич​ным опытом умения, навыки, приемы, привычки;
• самосознание — сохранение самотождественности, своего Я, своей «самости».
Нетрудно увидеть, что разделы памяти различаются по хранимым ими смыслам, что подтверждает формулировку  «память — движение смыслов во времени». Именно дви​жение, а не запечатленные в мозговом веществе изобра​жения и письмена. Поэтому память тождественна мнемической деятельности (мнема — греч. «память»). Подобно всякой сложной деятельности, мнемическая деятельность складывается из действий. Различаются следующие мнемические действия:
• Запоминание (в информационных моделях говорят «ввод информации») — восприятие органами чувств внешних сигналов, стимулов, образов, их мыслен​ная обработка (опознание, ассоциации с имеющи​мися в памяти смыслами, оценка) и формирование нового смысла, который включается в тот или иной вид памяти. Запоминание может быть непроизволь​ным, совершающимся без волевых усилий, и созна​тельным, преднамеренным; целенаправленно орга​низованное запоминание есть заучивание.
• Сохранение — собственно мнемический процесс — движение смыслов во времени без их исчезновения. С. Л. Рубинштейн (1889— 1960) отмечал в своем клас​сическом учебнике по общей психологии: «Само сохранение — это не пассивное хранение материала, не простое его консервирование. Сохранение — это ди​намический процесс, включающий какую-то более или менее выраженную переработку материала, предполагающую участие различных мыслительных операций (обобщения, систематизации и т.д.)... оно включает освоение и овладение материалом, его переработку и  отбор, обобщение и конкретизацию, систематизацию и детализацию и т. д.»
. Важным условием сохранения является повторение акта запоминания.
• Воспроизведение (вывод информации) — извлече​ние хранящихся в памяти смыслов и использование их в практической жизни. Воспоминание — сугубо человеческий способ воспроизведения запомнив​шихся смыслов, являющийся результатом внутри-личностной коммуникации, диалога с собственной памятью. Воспоминание, как и запоминание, может быть непроизвольным, а может быть сознательным. 

• Забывание — освобождение памяти от неактуаль​ных смыслов, не востребованных в практической де​ятельности. Однако, как выяснилось, человеческая память обладает способностью десятилетиями со​хранять образы, факты, тексты, казалось бы давным-давно позабытые. Канадский нейрохирург У. Пенфилд обнаружил, что электрическое раздражение некото​рых участков коры головного мозга вызывает у па​циентов картины далекого прошлого. Так, одна па​циентка вспомнила любимую в детстве мелодию, которую позже ни разу не слышала. Аналогичных результатов добиваются гипнотизеры. Таким образом границы и критерии забывания оказались относительными.
Благодаря индивидуальной памяти человек выходит за пределы своей наследственности и усваивает соци​альный опыт, воплощенный в культурном наследии об​щества. Прежде всего ребенок овладевает родным языком и первичными навыками поведения в кругу семьи. Затем он приобщается к смыслам и ценностям своих сверстни​ков, а в школе начинается педагогически организованное изучение культурного наследия общества. Всякое изуче​ние (научение) заключается в понимании и запоминании некоторых символов. Например, изучить историю России XVII века или французский язык означает прочно зафик​сировать и систематически упорядочить в тезаурусе фак​ты, концепции, понятия, имена, лексику и грамматику, а в моторном разделе запечатлеть навыки произношения и вос​приятия французской речи. Профессионализация обогаща​ет индивидуальную память такими знаниями и умениями, которые позволяют ему стать специалистом в каком-то полезном деле.
Ясно, что любое освоение социального опыта, изуче​ние культурного наследия, профессионализация и т. п. — это коммуникационная деятельность. Конечным реципи​ентом здесь является индивидуальная память, в которой концентрируются полученные смыслы. А кто выступает в качестве коммуниканта? Другие люди (микрокоммуни​кация), социальные группы (мидикоммуникации), обще​ство в целом (макрокоммуникации), но они могут выпол​нять функции коммуниканта только в том случае, если обладают памятью, в которой сосредоточены передавае​мые смыслы. Коммуникант, который ничего не помнит, выпадает из коммуникации. Всякая смысловая коммуни​кация есть взаимодействие не между субъектами, а меж​ду памятями, точнее — тезаурусами, этих субъектов. Элементарную схему коммуникационной деятельности (см. рис. 1.1) можно даже представить в виде:
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Рис. 3.1. Элементарная схема 

смысловой коммуникационной деятельности

Память коммуниканта является индивидуальной памя​тью, если речь идет о микрокоммуникации, и социальной, если речь идет о мидикоммуникации или микрокоммуни​кации. Стало быть, нужно разделять два вида социальной памяти, носителями которых являются разные социальные субъекты: групповая память и память общества. Существу​ет еще понятие общечеловеческая память или память мира, субъектом которой мыслиться все человечество. Мы рассмотрим эти виды социальной памяти, но сначала за​вершим разговор о памяти индивидуальной.
Индивидуальная память сообщает связность и устойчи​вость жизненному опыту человека и является предпосылкой формирования социализированной личности. С. Л. Рубин​штейн хорошо сказал: «Без памяти мы были бы существами мгновения. Наше прошлое было бы мертво для будущего. Настоящее, по мере его протекания, безвозвратно исчезало бы в прошлом. Не было бы основанных на прошлом ни знаний, ни навыков. Не было бы психической жизни»
.
Однако механизмы памяти неизвестны и загадочны. В самом деле, в результате метаболизма происходит по​стоянное обновление организма, отмирание и нарождение новых клеток, внешние и внутренние изменения. Дитя и муж, юноша и старик, носящие одно и то же имя, совер​шенно не похожи ни физиологически, ни психологичес​ки. Но все метаморфозы индивида объединяет память. Непонятным образом память о детстве сохраняется в со​знании старика, как будто мнемические структуры не подвластны переменам. Как это возможно в вечно изменяю​щемся теле? Как будто кристаллы льда в кипящей воде. Наука не знает ответа на этот вопрос. Чтобы получить представление о современном уровне наших знаний, рассмотрим информационную модель индивидуальной памя​ти, предложеную американским психологом Ричардом Аткинсоном.
3.2. Информационная модель индивидуальной памяти
Структурно-функциональная блок-схема памяти, пред​ложенная Р. Аткинсоном, приведена на рис. 3.2. Система памяти включает следующие функциональные блоки:
Сенсорный регистр (СР) — «вход» в систему памяти, куда поступают зрительные, слуховые, тактильные образы, воспринятые из внешней среды органами чувств (рецеп​торами), которые представляют собой входную сенсорную информацию. Поступившая сенсорная информация оце​нивается блоком управления и часть ее отбирается для передачи в КВХ и ДВХ, оставшаяся часть стирается. 
Кратковременное хранилище (КВХ) — это оператив​ная память индивида, которая осуществляет обработку ин​формации, поступившей из СР, с целью ее отбора для дол​говечного хранения. Таким образом КВХ реализует дей​ствие запоминания. Действие воспроизведения также входит в функции КВХ.
Долговременное хранилище (ДВХ) включает главные разделы памяти (образная, семантическая, аффективная, мо​торная память) и выполняет главную функцию — хранение смыслов. Забывание также функция ДВХ, поскольку в СР и КВХ стирание информации осуществляется очень быстро.
Генератор ответа — блок, обеспечивающий выдачу информации из ДВХ или КВХ при сознательном воспо​минании и направление ее в эффекторы, воздействующие на внешнюю среду.
Блок управления обеспечивает движение информаци​онных потоков и их обработку: распознание образов, обоб​щение, повторение, принятие решения, внутриличностный диалог и т.д.
Р. Аткинсон обращает внимание на следующие особен​ности своей модели:
1. Информация кодируется двумя видами кодов: перцеп​тивные коды (П-коды) отражают перцептивные, чувствен​но воспринимаемые характеристики сенсорной информа​ции, поступающей в СР; концептуальные коды (К-коды) относятся к семантическим, умозрительно постигаемым эле​ментам. Сочетанием этих кодов фиксируются смыслы, хранящиеся в разных разделах памяти. Большое внимание уде​ляется организации фактографических и семантических разделов.
2. Физиологические основы КВХ и ДВХ различны. Кратковременное запоминание обеспечивается циркулированием импульсов в замкнутых нейронных цепях без перестройки самих цепей. Долговременное хранение тре​бует структурных изменений в нейронных сетях. Суще​ствуют различные гипотезы о сущности этих изменений.
3. Блоки, показанные на схеме рис. 3.2, представляют собой не отдельные узлы нейронов, а разные фазы акти​вации одной и той же неврологической структуры. Дру​гими словами, одно и та же группа нейронов может вы​полнять функции СР, КВХ и ДВХ.
4. Записи П-кодов и К-кодов в ДВХ имеют адреса, из​вестные блоку управления. Извлечение информации из ДВХ является содержательно-адресным процессом.
Модель Р. Аткинсона страдает техницизмом, упрощаю​щим сложные умственные процессы. В ней не нашли отра​жения внутриличностные источники смыслов, питающие память, такие как самосознание, личностные ценностные ориентации, убеждения, симпатии и антипатии (злопа​мятность, добродушие). Ее можно рассматривать в каче​стве первого приближения к пониманию механизма мнемической деятельности.


[image: image6]
Рис.3.2. Структурно-функциональная блок-схема памяти

(по Р. Аткинсону)
3.3. Групповая социальная память
Структура и содержание групповой памяти зависит от субъекта-носителя, т.е. социальной группы, которой при​надлежит эта память. В социологии различают малые соци​альные группы, большие социальные группы и массовые совокупности (случайная толпа, массовая аудитория и т.п.). Малыми группами являются семья, первичная возрастная группа («ребята нашего двора»), производственная ячейка (бригада, команда, экипаж, отдел), досуговая компания (клуб по интересам). Для малых групп характерна непос​редственная межличностная микрокоммуникация в фор​мах И п И, И д И, И у И (см. табл. 2.1). Большие соци​альные группы — это совокупность людей, обладающих общими социальными признаками: а) социально-демог​рафические группы формируют такие признаки, как возраст, пол, образование, национальность; б) производствен​но-экономические группы образуются по имущественному цензу, сословно-классовой принадлежности, профессии; в) общественные объединения: политические партии рели​гиозные концессии, профсоюзы, молодежные союзы, сове​ты ветеранов и т.д. Массовые совокупности делятся на эпизодические, существующие кратковременно, например тол​па на улице, и стабильные типа населения или общества.
Очевидно, что эти эпизодические массовые совокупно​сти никакой групповой памятью не обладают и обладать не могут, в отличие от стабильных сообществ, имеющих со​циальную память (см. раздел 3.4). Малые группы с разви​той диалоговой коммуникацией имеют неовеществленную память в виде общих воспоминаний (памятные события, встречи, приключения, смешные истории и т. д.) и овеще​ствленные реликвии (фотографии, символы, охотничьи трофеи, письма, звукозаписи и т.д.). По сути дела групповая память малых групп — это сумма индивидуальных па​мятей их членов и значима только в пределах группы.
В больших социальных группах, да и то не во всех, обнаруживается потребность в специальной групповой памяти и возможности для ее формирования. Многочис​ленные и рассредоточенные социально-демографические группы не нуждаются в специальной памяти; группы с общим имущественным цензом и сословно-классовой принадлежностью также не создают особых мнемических образований. Дело в том, что эти группы не имеют общих социальных смыслов (знаний, умений, эмоций, стимулов), которые требовали бы передачи во времени. Потребность в социальной групповой памяти обнаружи​вают профессиональные группы и общественные объе​динения, которые можно назвать целевыми социальными группами.
Целевые социальные группы берут на себя выполне​ние определенных общественных функций, что требует консолидации группы, фиксирования положительного опыта, сохранения и передачи его между членами груп​пы. Ради этого целевыми и социальными группами созда​ется система социальной коммуникации, включающая особую групповую память. Особенно развитую групповую память с древних времен создавало жречество, скрывая в ней эзотерическое (тайное) знание, в средние века — врачи и юристы, в новое время — ученые и политики. 
Групповая память целевых социальных групп вклю​чает следующие разделы:
• специальный язык, изобилующий понятиями и тер​минами, не понятными непосвященным;
• массив недокументированных знаний, изустно пере​даваемых современниками, а также четко осознаваемое самосознание;

• профессиональные нормы, включающие кодекс чести, клятвы и присяги, например, «клятва Гиппократа», а также обычаи общения внутри группы и вне ее; эти нор​мы поддерживают обособленность группы и ее закрытость для прочей массы населения;
• технологические умения, связанные с выполнением профессиональных или специальных общественных функ​ций (особенно характерно для врачей, священнослужи​телей, юристов, политических лидеров);
• документальные фонды специальных произведений письменности и печати — основной источник и носитель группового знания; в этих фондах хранятся также симво​лы, эмблемы, групповые реликвии, подлежащие долговре​менному хранению;
• материальные изделия, например: медицинский ин​струментарий и фармакологические вещества, специаль​ные постройки и помещения (храмы, лаборатории, лек​тории), техника связи и т.д.
Благодаря групповой памяти целевые социальные группы образуют свою субкультуру, которая противосто​ит господствующей массовой культуре, базирующейся на естественно-исторически сложившейся памяти общества. Память национальных диаспор, существующих в ино​язычной среде, по своей структуре приближается к памя​ти целевых групп.
Итак, с точки зрения мнемической деятельности со​циальные группы делятся на три класса:
• «Беспамятные» — эпизодические массовые совокуп​ности и большие статистические группы.
• Групповая память — сумма индивидуальных воспо​минаний — малые группы, включая семью и дружеские компании.
• Групповая память с развитой структурой, имеющей неовеществленную и овеществленную части, свойствен​на целевым социальным группам. Забегая вперед, отме​тим, что структурированная групповая память подобна (изоморфна) культурному наследию общества (см. след, раздел), но есть существенная разница между групповой и общественной памятью: групповая память не имеет бес​сознательной психической основы, а у исторически сло​жившихся обществ она есть.
3.4. Структура социальной памяти общества
Содержание памяти стабильных массовых совокупно​стей типа общества (социума) образуют социальные смыс​лы — знания, умения, стимулы, эмоции, полезные для жизни данного общества (бесполезные смыслы из памя​ти выпадают). Социальные смыслы бывают естественны​ми (внекультурными, передаваемыми генетически) и ис​кусственными, т. е. культурными, созданными коллектив​ным разумом общества. Соответственно, социальная память состоит из двух слоев:
• социальное бессознательное, наследуемое генети​чески, в том числе этническая психология, архетипы, со​циальные инстинкты («потребность в другом человеке», сочувствие, подчинение лидеру и т.п.);
• культурное наследие, состоящее, во-первых, из нео​веществленной (неопредмеченной) части, представляю​щей собой общественное сознание в виде национального языка, обычаев, знаний и умений, полученных от преды​дущих поколений или созданных данным поколением, и овеществленной (опредмеченной) части, состоящей из памятников культуры в виде артефактов (искусственно созданных изделий), документов (специальных коммуни​кационных сообщений) и освоенной обществом приро​ды: пашни, полезные ископаемые, домашний скот и т. п.
Неовеществленную часть культурного наследия (обще​ственное сознание) можно назвать духовной культурой (ДК), а овеществленную—материальной культурой (МК).
Социальное бессознательное служит психологической основой для неовеществленной части культурного наследия и опосредованно отражается в памятниках культуры. По​лучается трехслойная пирамида (рис. 3.3).

Социальный менталитет — это живая социальная па​мять, представляющая собой единство осознанных и неосоз​нанных смыслов, грубо говоря, менталитет = сознание + бес​сознательное. Бессознательная часть социального мента​литета состоит из общечеловеческих (родовых) смыслов, которые К. Юнг назвал «архетипами»
 и этнических смыс​лов, изучаемых этнопсихологией. 
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Рис.3.3. Слои социальной памяти

Архетипы (досл. «преформы») — это смыслы социаль​ного (коллективного) бессознательного, передаваемые из поколения в поколение генетическим путем. Юнг приво​дит следующие примеры архетипов: Анима — женское начало в бессознательном мужчин и Анимус — мужское начало в бессознательном женщин, архетип Матери, ар​хетип Ребенка,  репрезентирующий состояние детства, архетип Духа, имеющий злой и добрый аспект. Архетипы обнаруживают себя в сновидениях, в бредовых идеях ду​шевнобольных, фантазиях в состоянии транса. Юнг дает следующее толкование: «Коллективное бессознательное есть часть психики, которую можно отделить от личного бессознательного только негативно как нечто, что не обя​зано своим существованием личному опыту и потому не является личным приобретением. В то время как личное бессознательное по существу состоит из смыслов, которые одно время были осознанными, но все-таки исчезли из со​знания, — потому, что были забыты или вытеснены, — смыслы коллективного бессознательного никогда не были в сознании и никогда таким образом не были приобретены индивидуально, но обязаны своим бытием исключитель​но унаследованию»
.
Генетически передаваемыми смыслами являются спо​собности строить предложения, различать причину и след​ствие, сходные и различные предметы, считать предметы, т.е. простейшие лингвистические и логические способно​сти, точнее говоря — задатки этих способностей.
Архетипы — суть элемент общечеловеческой социаль​ной психологии, но «человечества вообще» нет, челове​чество делится на расы и этносы, обладающие собствен​ным генофондом. В этнических генофондах запечатлены те особенности национального характера, которые позво​ляют говорить о «славянской душе», «нордическом», ев​рейском, китайском и др. характерах. Этнические особен​ности непосредственно отражаются в творческой и ком​муникационной деятельности народов, в народных промыслах и ремеслах, в художественных изделиях и вку​сах, в фольклоре и литературе, в обычаях и образах жиз​ни и т.п. Культурное наследие общества всегда националь​но окрашено, но вместе с тем включает общечеловеческие, наднациональные смыслы, например, математику и тех​нические решения.
Неовещественное культурное наследие — духовная культура (ДК) особенно тесно связана с этнической психологией, и эта связь наглядно проявляется в следующих разделах ДК:
ДК. 1. Естественный национальный язык необходи​мый конституирующий элемент любого этноса (нации, народа). Он не является «даром богов» и не изобретается гениальными «мужами», а возникает в ходе социального общения естественным путем, поэтому его правомерно называть «естественным» в отличие от искусственных языков, действительно придуманных людьми. Язык явля​ется основой духовной культуры и важнейшим носителем социальной памяти. Об этом хорошо сказал К. Д. Ушинский: «В сокровищницу родного языка складывает одно поколение за другим плоды глубоких сердечных движе​ний, плоды исторических событий, верования, воззрения, следы пережитого горя и прожитой радости, — словом, весь след своей духовной жизни народ бережно сохраня​ет в народном слове. Язык есть самая живая, самая большая, самая обильная и прочная связь, соединяющая от​жившие, живущие и будущие поколения народа в одно великое, исторически живое целое»
.
У И. С. Тургенева, назвавшего русский язык великим, могучим, правдивым и свободным, были веские основа​ния для уверенности в том, что такой язык «дан великому народу». Мертвые языки великих народов (санскрит, ла​тинский, древнегреческий, древнееврейский и др.) и искусственные языки (эсперанто, математическая и хими​ческая символика и пр.) относятся к документированной части овеществленной памяти.
ДК. 2. Недокументированные смыслы — это знания о прошлом и настоящем, эмоциональные переживания и желания, распределенные в индивидуальной памяти со​временников, образующих данное общество. Здесь народ​ная память об исторических событиях и исторических личностях, фольклор и литературные герои, мифы и прак​тический опыт. Здесь же социальные чувства, например, чувство национальной гордости или национального уни​жения, стремление к национальному освобождению или реваншу, исторически сложившиеся симпатии и антипа​тии и текущие общественные настроения. Важнейшее значение для существования общества имеет его самосоз​нание, т. е. осознание принадлежности к определенному со​циальному единству, присущее индивидуальным членам общества. Самосознание — это не запись в паспорте, а осоз​нанное ощущение своих этнических и культурных корней.
Недокументированные смыслы общественного созна​ния можно разделить на две части: кратковременная па​мять, аналогичная кратковременному хранилищу (КВХ) индивидуальной памяти, и долговременная память. Про​должительность кратковременной памяти измеряется временем жизни одного поколения — свидетеля тех или иных памятных событий. Долговременная память пред​ставляет собой передачу смыслов из поколения в поколе​ние в течение многих веков. Конечно, не все смыслы удо​стаиваются долговременного хранения; к ним относятся фольклорно-мифологические предания и традиции, само​сознание и технические умения.
В дописьменном обществе роль долговременной недокументированной памяти была особенно важна, и эту роль выполняли поэтически одаренные люди. Поэт становил​ся летописцем, служителем не текущих забот и желаний, а социальной памяти родного сообщества. В. Н. Топоров проникновенно сказал об этом: «Поэт как хранитель обожествленной памяти выступает хранителем традиций все​го коллектива. Нести память, сохранять ее в нетленности нелегко (ей противостоит темная сила Забвения, вопло​щенная в мертвой воде загробного мира; вкушение этой воды приводит к беспамятству, отождествленному со смертью). Память греки называли «источником бессмер​тия». Следовательно, память и забвение относятся друг к другу как жизнь, бессмертие — к смерти (сравни: Мнемозина — Лета). Поэт несет в себе для людей не только па​мять, но и жизнь, бессмертие. Память, носителем которой является поэт, воплощена в созданных им поэтических текстах, связанных с событиями, имевшими место при акте творения»
.
Появление письменности не упразднило долговремен​ную недокументированную память. Она дает о себе знать, например, в следующих фактах:
1. Бессилие тоталитарной власти заставить народ по​забыть свое прошлое, вычеркнуть его полностью или час​тично из социальной памяти. Лидия Чуковская с удивле​нием констатировала во времена «оттепели»: «В нашей стране противостоит лжи и фальсификации стойкая па​мять, неизвестно кем хранимая, неизвестно, на чем дер​жащаяся, но упорная в своей кротовой работе»
. Анна Ахматова, в свою очередь, восхищалась: «Вот что значит великая страна. От них все упрятали, а они все открыли»
.
2. Неожиданная актуализация смыслов, принадлежа​щим давно ушедшим временам. Ю. М. Лотман отмечал, что детали римский истории и культуры обрели новую жизнь в культуре XVIII века: Бабеф принял имя Гракха, Радищев связал свою жизненную программу с Катоном Утическим, непримиримым противником Юлия Цезаря, зато Наполеон выбрал Цезаря своим образцом. Петр I, объявив себя императором, импортировал в Россию ан​тичную мифологию к недоумению и ужасу православных обывателей. Нельзя не вспомнить о «вечных сюжетах», таких как доктор Фауст, образ которого прошел через не​мецкий фольклор, творчество Гете, Т. Манна и других писателей. Наконец, в постсоветской России возродились монархисты и дворяне, православные ортодоксы и рели​гиозные философы, казалось бы искорененные советским режимом. Правда, Россию «серебряного века» регенери​ровать не удалось.
ДК. 3. Социальные нормы и обычаи относятся к «мо​торному» разделу социальной памяти, где хранятся регулятивы, обеспечивающие воспроизведение (устойчи​вость, стабильность) общества. Нормы делятся на есте​ственные, развившиеся естественно-историческим путем и искусственные, установленные властью. Естественные нормы реализуются посредством самодеятельности лю​дей (поэтому их можно назвать «обычаи»), а искусствен​ные учреждаются в форме законов, указов, декретов за счет авторитета и контроля власти.
Органической частью долговременной социальной памяти являются ритуально-этикетные псевдоигры, под​робно рассмотренные в пункте 2.5.2. Залогом жизнестой​кости обычаев и ритуалов служит их соответствие этнопсихологическим особенностям данного народа. Народ​ные праздники, восходящие к временам язычества, обычаи гостеприимства, свадебные и похоронные обря​ды имеют многовековую историю у всех народов и бы​вают весьма своеобразны. Так например, Геродот в сво​ей «Истории» писал: «Каждый народ убежден, что его собственные обычаи и образ жизни некоторым образом наилучшие... Царь Дарий во время своего правления велел призвать эллинов, бывших при нем, и спросил, за ка​кую цену они согласны съесть своих покойных родите​лей. А те ответили, что ни за что на свете не сделают это​го. Тогда Дарий призвал индийцев, так называемых коллатиев, которые едят тела покойных родителей, и спросил, за какую цену они согласны сжечь на костре своих покойных родителей, а те громко вскричали и про​сили царя не кощунствовать. Таковы обычаи народов, и мне кажется, что прав Пиндар, когда говорит, что обы​чай — царь всего».

ДК. 4. Технологические умения — другая часть «мо​торной социальной памяти, но в отличие от обычаев, тех​нологические умения не несут непременной этнической окраски. Они представляют собой способность произво​дить материальные и духовные ценности, соответствую​щие современному уровню научно-технического прогрес​са. Уметь что-либо сделать — значит уметь создать мыс​ленный образ изделия (идея вазы, топора, станка, скульптуры, поэмы), составить целесообразный план материального воплощения этого образа и располагать не​обходимыми для этого методами и инструментами (спосо​бы литья, навыки черчения, владение техникой стихосло​жения и т.д.). Умения запечатлеваются на изделиях, чем и обусловлена мнемическая функция изделий (артефактов).
Наши психологи (А. Н. Леонтьев и др.) ввели понятие «исторического наследования способностей», толкуя его следующим образом. Поскольку орудия труда и другие артефакты являются воплощением технологических спо​собностей создавшего их поколения, то последующие по​коления, осваивая их, наследуют не только вещи, но и спо​собности их создателей. Однако новое неизбежно вытес​няет старое из общественного обихода, и многие ценные находки предков, не будучи документированы, были утрачены. Так, забыт рецепт дамасской стали, мотивы древ​негреческой музыки, марши римских легионеров, пись​менность этрусков и т.д.
Колыбелью технологических умений были ремесла. Многочисленным мифы о происхождении ремесел гово​рят о том, что, создавая вещь, человек как бы повторял операции, которые в начале мог выполнить лишь Творец вселенной. Поэтому кузнецам, гончарам, строителям при​писывалась способность вступать в диалог с природой, понимать ее язык, а сами технологические умения отно​сились к сокровенному священному знанию, доступному лишь избранным. Эти умения передавались от мастера к ученикам путем подражания. Технология духовного производства (изобразительное искусство, хоровое пение, танец) также передавалось в живом общении. Изобрете​ние письменности мало повлияло на передачу технологи​ческих умений. Дело в том, что умения реализуются в форме приемов и навыков (ноу-хау), которые не докумен​тируются, ибо представляют собой личностное, невыра​зимое словами достояние мастера.
Овеществленное культурное наследие или матери​альная культура (МК) состоит из трех разделов:
МК. 1. Документы. — Понятие «документ» появилось в научной терминологии в начале XX века. Основополож​ник документации как науки и области практической дея​тельности Поль Отле (1868—1944) предложил расширить принятые тогда книжные рамки библиотечного дела и библиографии за счет включения не только журнальных ста​тей, но и газетных сообщений, статистики, фирменной рек​ламы, гравюр, фотографий, схем, диаграмм и.т.п. Все эти источники информация Отле стал именовать «документа​ми», понимая под документом «все, что графическими зна​ками изображает какой-либо факт или идею». Ясно, что произведение печати, наряду с первобытной графикой и живописью, охватывается понятием «документ».
Теоретическая мысль отечественных книговедов дви​галась в том же направлении, что и мысль документалис​та Отле. Правда, они не отказывались от термина «кни​га», но трактовали его своеобразно. М. Н. Куфаев (1888 —1948) писал: «Книга есть вместилище мысли и слова человека, взятых в их единстве и выраженных видимыми знаками», и далее пояснял, что книгой можно считать «иероглифы на сфинксах или камнях храма, папирусный свиток, шкуры и т.п., а теперь — фонографические валики и грампластинки»
.
Впоследствии понятие «документ» было расширено еще больше, вплоть до того, что слона в зоопарке стали именовать «документом». Отнесение к документам гер​бариев и образцов минералов, этнографических экспона​тов и исторических реликвий теперь уже общепринято. Таким образом границы документального канала стали плохо различимы, и потребность в достаточно широкой типизации документов сделалась острой. Попробуем удовлетворить эту потребность. Для начала нужно выра​ботать логически строгую дефиницию понятия «доку​мент», ибо метафоры типа «вместилище мысли и слова» выразительны, но мало продуктивны.
Документ — это стабильный вещественный объект, предназначенный дня использования в социальной смыс​ловой коммуникации в качестве завершенного сообщения. В этом определении учтены следующие отличительные признаки документа:
• Наличие смыслового содержания, поскольку всякое социально-коммуникационное сообщение является носи​телем смысла; бессмысленные сообщения являются шу​мами, а не сообщениями.
• Стабильная вещественная форма, обеспечивающая долговременную сохранность документа; «писанное ви​лами на воде» документом не считается.
• Предназначенность для использования в коммуни​кационных каналах. Документальный статус может быть придан объектам, первоначально не предназначавшимся для коммуникационных целей. Историко-культурные, этнографические, археологические артефакты признают​ся документами, так как они несут смысл, который может быть «прочитан», расшифрован, подобно тексту.
• Завершенность сообщения. Этот признак обуслов​лен предыдущим, т. е. областью использования докумен​та. Незавершенное, фрагментарное сообщение не может быть полноценным документом. Но требование завершенности является относительным, поскольку незакон​ченные литературное произведения, эскизы, наброски, чер​новики могут выступать как документы, характеризующие творческий процесс их создателя (писателя, ученого, ху​дожника), и в связи с этим приобретает самостоятельную ценность.
Исходя из знаковой формы, разработана следующая типизация современных документов:
1. Читаемые, точнее — человекочитаемые документы — произведения письменности на естественном языке или искусственных языках.
2. Иконические (греч. икон — изображение) докумен​ты, несущие образы, подобные по форме обозначаемым объектам (картины, рисунки, пиктограммы, фотографии, диапозитивы, кинофильмы, голограммы и т.п.).
3. Идеографические документы, пользующиеся услов​ными обозначениями. В их числе географические карты, ноты, чертежи, схемы, гербы, эмблемы, ордена.
Перечисленные три типа документов взаимопроникаемы, поскольку на практике сочетают все три способа за​писи. Далее их можно подразделить на:
• Опубликованные документы, предназначенные для широкого общественного пользования и размноженные с этой целью полиграфическими средствами.
• Неопубликованные (непубликуемые) документы, представляющие собой рукописи, машинописи, гра​фику, живопись.
4. Символьные документы (документы трех измерений) — вещественные объекты, выполняющие документальные функции — музейные экспонаты, исторические реликвии, архитектурные памятники.
5. Аудиальные (звучащие, фонетические) документы — различные звукозаписи.
6. Машиночитаемые документы — тексты, нанесенные на магнитные носители или оптические диски.
Каждый документ представляет собой элемент овеще​ствленной социальной памяти, а фонды документов (биб​лиотечные, архивные, звукозаписей, изображений, нот​ные, картографические, музейные и т. д.) рассматриваются как основное долговременное хранилище (ДВХ) социальной памяти. Считается, что именно в этих фондах со​средоточены все знания, добытые человеком со времени изобретения письменности, т. е. за последние 5 тыс. лет. Документальные фонды — главная цитадель книжной культуры, а общение посредством документов — важней​ший коммуникационный канал (см. главу 4).
Не следует, тем не менее, абсолютизировать коммуни​кационные возможности документов. И. А. Бунин однаж​ды написал:
Молчат гробницы, мумии и кости.

Лишь слову жизнь дана.

Из древней тьмы, на мировом погосте 

Звучат лишь письмена.

Великий писатель ошибался. Гробницы, мумии и кос​ти — вовсе не молчаливый спутник письменных докумен​тов. Они способны о многом рассказать тому, кто пони​мает их язык.
МК. 2. Артефакты (от «арт» — искусство и «фактум» — сделанный) — целенаправленно созданные людьми мате​риальные изделия (орудия  труда, оружие, утварь, искус​ственные материалы машины, постройки и т.п.), первич​ный смысл которых запечатлен в их назначении. Артефак​ты приобретают вторичный смысл, если их рассматривать как закодированное сообщение, говорящее о принадлеж​ности к определенной эпохе, этносу, культуре, о владель​це вещи, его вкусе и социальном статусе, о художественной и утилитарной ценности и т.д. Прочитанный таким образом артефакт превращается в символьный документ и пополняет фонды археологических, этнографических, исторических, мемориальных музеев.
МК. 3. Освоенная природа. Артефакты — это специ​ально переработанное человеком вещество природы, а ос​военная природа — это природа, приспособленная к челове​ческим нуждам. Примеры такого приспособления: одомаш​нивание (доместификация) животных, окультуривание растений, распахивание земли, добыча полезных ископаемых, прокладывание дорог и водных каналов, создание природных заповедников (в принципе можно считать за​поведники своеобразным символьным документом) и т.д. Известно, что хищническое потребительство природных ресурсов, варварское ее «покорение» поставило челове​чество на грань экологической катастрофы. Загрязнение воды и атмосферы, истощение почвы, обеднение флоры и фауны, уничтожение лесов и т.п. — это также «памятники культуры» хомо сапиенс. Эти «памятники» будут для на​ших потомков не менее поучительны, чем книгохранили​ща библиотек и музейные коллекции.
Итак, мы охарактеризовали четыре раздела духовной культуры (ДК) и три раздела материальной культуры (МК). Следует подчеркнуть, что во всех этих разделах можно обнаружить и влияние этнопсихологии, и следы общечеловеческих архетипов, т.е. присутствие социаль​ного бессознательного. Теперь, чтобы завершить рассмот​рение структуры социальной памяти, выделим еще два содержательных слоя, имеющихся во всех разделах памя​ти: слой новаций и слой традиций.
Новация — творческий вклад личности или коллек​тива, предложенный для включения в состав культурно​го наследия. Эти предложения в виде памятников куль​туры (здания, технические изделия, литературные произ​ведения, произведения искусства и т.п.) или в виде неовеществленных идей и сообщений входят в соци​альную коммуникацию, но они еще не прошли апробацию временем и не получили общественного признания. Иное дело — традиции.
Традиция — это жизнеспособное прошлое, унаследо​ванное от дедов и прадедов. Традициями становятся но​вации, пережившие смену трех или более поколений, т.е. предложенные 75—100 лет назад. Мы живем в традицион​ных городах, пользуемся традиционной бытовой утварью, традиционен семейный уклад, традиционен национальный язык, традиционны называемые классическими литера​тура, музыка, изобразительное искусство, театр. Цитаде​лью традиционности являются библиотеки и музеи, но не в силу традиционной технологии библиотечного или музейного дела, а в силу присущих им функций хранения документированного культурного наследия и обеспечения общественного его использования. Конечно, распростра​нение новаций также не обходится без их участия.
Важно отметить, что никакая власть, никакой автори​тет не в состоянии возвести какую-либо актуальную но​вацию в ранг традиций или отменить какой-либо обычай. Традиции охраняются общественным мнением и их при​нудительная сила гораздо больше принудительной силы юридических законов, ибо она непосредственно базиру​ется на бессознательных социальных смыслах. Механизм передачи традиций заключается не в управленческих воз​действиях, а в добровольном подражании. Традиции незаметно «выращиваются» в процессе практической дея​тельности и превращаются в привычки, обладающие нео​долимой побудительной силой, погружаются в глубины социального бессознательного. Остается лишь согласить​ся с Игорем Губерманом:
Владыка наш — традиция. А в ней —

свои благословенья и препоны; 

неписаные правила сильней, 

чем самые свирепые законы.
Традиции в качестве коммуникационного явления обеспечивают коммуникационную связь между поколе​ниями, состоящую в накоплении, сохранении и распрост​ранении опыта общественной жизни. Поэтому традиции — слой социальной памяти, пронизывающий все его разде​лы. Помимо социалъно-мнемической, основной функции, традиции выполняют следующие немаловажные соци​альные функции: конституирующая — для становления цивилизаций, политических режимов, религий, научных школ, художественных течений и т.д. необходимо формирование поддерживающих и воспроизводящих их традиций, и противном случае они нежизнеспособны; эмоционально-экспрессивная — устойчивость традиции в ее привлекатель​ности, соответствию психологическому строю этноса; консервативно-охранительная — сопротивление чуждым для данного общества внешним новациям, отторжение непри​вычного и вместе с тем неформальный, но пристальный кон​троль за соблюдением традиционно принятых норм, неяв​ное, но жесткое регламентирование общественной жизни.
Образно говоря, традиции — тот инерционный меха​низм, который придает неповторимый облик и устойчи​вость социальному кораблю. Легкомысленное избавление от балласта традиций может вызвать опасный крен, а то и опрокидывание неустойчивого судна; вместе с тем, столь же опасно перегружать трюмы балластом.
Сказанное подытоживает рис. 3.4, на котором пред​ставлена структура социальной памяти, охватывающая культурное наследие и социальное бессознательное в их взаимосвязи. Обратим внимание на то, что ДК.1 и ДК.2 — знаковые разделы неовеществленного культурного насле​дия в совокупности образуют общественный тезаурус — множество слов и текстов, связанных друг с другом смыс​ловыми (парадигматическими) отношениями. ДК.3 и ДК.4 представляют собой собрание смыслов, не имеющих знаковой формы. Документы МК.1 — суть тексты, запи​санные различными знаками (исключение — символьные документы, оперирующие наглядными или абстрактны​ми (плодородие, красота, мудрость, бог и пр.) образами. МК.2 и МК.3 — материальные вещи, полученные куль​турным человечеством из природного материала.
В заключение отметим связь между социальной памя​тью и исторической наукой. Социальная память в ее ове​ществленной и неовеществленной форме есть объект ис​тории, смыслы прошлого — ее предмет. Историческая на​ука, по сути дела — это социальная память, обработанная и осмысленная научными методами.
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Рис.3.4. Структура социальной памяти общества
3.5. Противоречия общественного познания
Социальная память — хранилище всевозможных смыс​лов: знаний, умений, стимулов, эмоций. Легко заметить, что общественные настроения, выражающие желания, симпатии, антипатии большинства членов общества, под​тверждены довольно быстрым изменениям. Популярные вчера лозунги и идеалы, сегодня забыты; привлекатель​ные недавно лидеры и общественные движения теперь кажутся старомодными и обветшалыми. Механизмы быстротечной смены общественных настроений действуют таким образом, что не допускается накопление и одновре​менное существование в актуальном общественном созна​нии противоположных стремлений и эмоций. Допустим, доверие к М. С. Горбачеву, возникшее в годы объявленной им перестройки, довольно быстро сменилось разоча​рованием и симпатиями к его оппоненту Б. Н. Ельцину, но и популярность Ельцина продолжалась не десятиле​тия. Положительность эмоционально-ориентационной неустойчивости в том, что не происходит перегрузка социальной памяти, она оперативно очищается и обновля​ется. Поэтому постоянного роста эмоционально-волевой составляющей социальной памяти не происходит. Иное дело — рациональные знания и умения. Здесь нет автома​тически действующего механизма разгрузки, и человече​ство столкнулось с кризисными явлениями, разрешение которых пока не просматривается. Кризис имеет количе​ственную и качественную интерпретации.
Количественная интерпретация заключается в следу​ющих рассуждениях. Развитие общественного познания вызывает противоречие между постоянно растущими объемами текущей информации и информационных фон​дов и физическими возможностями индивидуальной па​мяти освоить их. Это противоречие, получившее назва​ние кризис информации, особенно болезненно пережи​вается профессиональными учеными, которые сугубо выборочно и фрагментарно знакомятся с работами кол​лег из других стран, да и своих соотечественников.
В 1965 г. президент Академии наук СССР А. Н. Не​смеянов приводил следующий расчет: «Если бы химик, свободно владеющий 30 языками (условие невероятное), начал с 1 января 1964 г. читать все выходящие в этом году публикации, представляющие для него профессиональ​ный интерес, и читал бы их по 40 часов в неделю со скоро​стью 4 публикации в час, то к 31 декабря 1964 г. он прочи​тал бы лишь 1/20 часть этих публикаций. В будущем, — предсказывал А. Н. Несмеянов, — положение ухудшится еще больше, поскольку годовой прирост химической ли​тературы составляет несколько более 8,5%»
.
Конечно, вследствие разделения труда в химии нет та​кого сверхлюбознательного химика, который нуждался бы во всех «публикациях, представляющих для него профес​сиональный интерес». Однако человеческие возможнос​ти восприятия, а главное — понимания печатных текстов, действительно сурово ограничены, и это нельзя не учи​тывать.
Очевиден ущерб, наносимый информационным кри​зисом научно-техническому прогрессу: гениальные откры​тия, может быть, сделаны, опубликованы и похоронены в недрах библиотек; расширяется дублирование исследова​ний; снижается уровень компетентности специалистов, — короче, «мы не знаем, что мы знаем» из-за отсутствия надежного контроля за содержанием фондов общественно​го знания. Ситуацию информационного кризиса не облег​чают реферативные журналы, экспресс-информация и другие способы свертывания публикаций; не помогают и автоматизированные информационно-поисковые систе​мы. Ведь сущность кризиса состоит в ограниченности вос​приятия информации индивидуальной памятью, а эти ограничения снять не удается («методики скорочтения» мало утешают).
Качественная сторона кризиса социального познания состоит в противоречивости самого знания, концентри​рованного в памяти общества. В начале XX века была общепризнана кумулятивная модель роста научного знания. Кумулятивность понималась как «постепенный последо​вательный рост однажды познанного, подобно тому, как кирпичик к кирпичику наращивается стена. Труд учено​го в этом случае состоит в добывании кирпичиков-фак​тов, из которых рано или поздно производится здание науки, ее теория»
. На смену кумулятивной концепции пришла концепция революционных переворотов в науке, отрицающая непреходящую ценность накопленного зна​ния. Вследствие нестабильности общественное знание нельзя представить в виде логически стройной и эстети​чески гармоничной структуры, это не система, а мозаика.
Мозаика отличается от системы тем, что не имеет еди​ной структуры, объединяющей элементы в системную целостность. Характеристику мозаичности культуры, данную в свое время А. Молем, можно распространить на общественное знание. Мозаичная культура, по словам А. Моля, складывается из «разрозненных обрывков, свя​занных простыми, чисто случайными отношениями бли​зости по времени усвоения, по созвучию или по ассоциа​ции идей... Она состоит из множества соприкасающихся, но не образующих конструкций фрагментов, где нет точек отсчета, нет ни единого общего понятия, но зато мно​го понятий, обладающих большой весомостью (опорные идеи, ключевые слова и т.д.)»
. Пример мозаичности — вузовское образование, где нет жесткой последовательно​сти и преемственности курсов.
Если присмотреться к мозаике общественного зна​ния, оказывается, что это мозаика конкурирующих и ко​оперирующих смысловых блоков. В качестве смысловых блоков выступают: теории, концепции, научные школы, доктрины, научные дисциплины, в своих локальных пре​делах обладающие хорошо развитою системностью: един​ство терминологии, методологии, целевых установок, тра​диций и т. д. Итак, общественное знание — это не жесткая система систем, а мягкая мозаика относительно устойчи​вых и самобытных смысловых конструкций.
Вследствие конкурентной борьбы мозаика обществен​ного знания не имеет стабильной структуры и постоянно видоизменяется, исключая тем самым кумулятивное на​копление. Существуют следующие типичные виды конку​ренции, можно сказать, противоречия в мозаике обще​ственного знания:
1. Конкуренция старого и нового, естественная для любой эволюционно развивающейся целостности. Этот вид конкуренции приобретает разную остроту в разных разделах общественного знания. Политическое и техни​ческое знание устаревает довольно быстро и интенсивно вытесняется в архивную часть социальной памяти; для областей искусства и философии характерно сохранение актуальности классических произведений; правовое, нрав​ственное, религиозное сознание отличается высокой ста​бильностью, доходящей до догматизма.
2. Конкуренция стилей мышления: обыденно-мифо​логический и научно-технический, образно-художе​ственный и абстрактно-рациональный («лирики» и «фи​зики»), детерминистский и вероятностный, различные стили религиозного мышления. Стиль мышления — это составная часть  методологии, поэтому конкуренция сти​лей мышления отражает конкуренцию методологических учений.
3. Конфликт между различными классовыми идеоло​гиями, принимающий форму непримиримой идеологической борьбы; конфликт между религиозным и атеистичес​ким мировоззрением, между ортодоксальными и еретичес​кими доктринами.
4. Конкуренция различных ответов на один и тот же вопрос (разные способы разрешения одной и той же про​блемы). Причиной конкуренции в данном случае являет​ся относительная истинность наших знаний. Отсюда сле​дует гипотетичность большей части корпуса положительного знания, а значит, необходимость конкуренции между гипотетическими ответами на один и тот же познаватель​ный вопрос. Конкуренция такого рода принимает явную форму в дискуссиях, диспутах, круглых столах и т.п.
5. Конкуренция национальных мозаик общественно​го знания, обусловленная различием языков, этнопсихологическими особенностями, культурно-историческими традициями и пр. Например, понимание «истины» и «правды» в русской философии и западноевропейской (см. раздел 2.6.).
6. Конкуренция одинаковых ответов на один и тот же вопрос. В данном случае речь идет о дублировании резуль​татов познания, повторении уже известного «изобретения велосипедов», и т.п. Эта конкуренция обостряется, если затрагиваются приоритет или престиж (вспомним почти столетние споры вокруг изобретения радио: А. С. Попов или Г. Маркони?).
Конкурентным тенденциям, принимающим иногда разрушительный и нигилистический характер, противо​стоят кооперативные процессы, которые не упрощают мозаичность знания, а напротив, придают ей многомерность, затрудняя поиск истины.
1. Устаревшие знания не отрицаются абсолютно, а в «снятом», качественно преобразованном виде входят в состав нового знания. И. В. Гете авторитетно утверждал: «Истина и заблуждение происходят из одного источника. Вот почему часто мы не имеем права уничтожать заблуж​дение, потому что вместе с тем мы уничтожаем истину».

Поэтому преемственность выступает как один из видов кооперации в общественном познании. Архивная часть общественного знания не утрачивает общественной цен​ности, не превращается в обременительный реликт. Там хранятся объяснения нынешнего состояния дел, «зерна истины», которые могут возвратить актуальность архив​ному знанию, и в силу этого тексты прошлых эпох береж​но сохраняются в библиотечных и архивных фондах, усу​губляя кризис информации.
2. Разнообразие конкурирующих стилей мышления и разных методологических подходов расширяет выбор средств самореализации человека; эти средства не исклю​чают, а скорее дополняют друг друга. Поэтому современ​ному исследователю, чтобы избежать односторонности, нужно овладеть не одним, а несколькими методологиями и стилями мышления — задача столь же трудная, как хри​стианину понять буддизм, и наоборот.
3. Идеологические, классовые, религиозные конфлик​ты служат испытанием жизнестойкости тех или иных доктрин, и в этом отношении способствуют развитию об​щественного знания. Плохо, когда исследователь вольно или невольно оказывается втянутым в эти конфликты и утра​чивает свои независимость.
4. Конкуренция старого, утвердившегося в обществен​ном мнении знания, и знания нового, ищущего призна​ния, часто приводит к дифференциации научного знания. Дифференциации противостоит интеграционная тенден​ция, укрепляющая системную целостность науки. Важную конструктивную функцию в процессе интеграции науч​ного знания играют обобщающие науки (метанауки), син​тезирующие достижения частных дисциплин и преодоле​вающие барьеры непонимания и терминологической раз​общенности между ними.
5. Национальной обособленности противостоит тен​денция к формированию единой общечеловеческой куль​туры. Эта тенденция проявляется в создании глобальных коммуникационных систем, примером которых служит Интернет. При этом предполагается признание безуслов​ной ценности и сохранение самобытности культуры всех народов, что не разгружает национальную социальную память, а напротив, дополнительно ее отягощает, ибо в нее включаются инородные «общечеловеческие» элементы.

6. Одинаковые ответы на один и тот же вопрос пред​ставляются вредной избыточностью, когда речь идет об «изобретении велосипедов», но, вместе с тем, они имеют свою положительную сторону. Как известно, дублирование сообщений в коммуникационных системах повышает надежность передачи информации. Дублируются чаще всего сообщения, обладающие повышенной общественной акту​альностью, пользующиеся массовым спросом, и поэтому избыточность такого рода во многих случаях оправдана. Более того, она может быть полезна, когда одни и те же элементы знания представляются в документах, имеющих раз​ное целевое и читательское назначение.
Итак, содержательная противоречивость и мозаичность — характерная особенность стремительно растущих национальных систем общественного знания. Интеллек​туальные способности отдельного человека бессильны охватить многомиллионные документальные фонды, скрывающие в своих недрах высшие достижения челове​ческой культуры и «золотую жилу дальнейшего прогрес​са» (В. Буш). Возникает соблазн: нельзя ли образовать «зо​лотой фонд общечеловеческой культуры», куда включить обозримый круг наиболее выдающихся произведений че​ловеческого гения? Эта соблазнительная идея лежит в ос​нове проекта «Память мира», выдвинутого ЮНЕСКО в 1994 г. Главным камнем преткновения на пути успешной реализации проекта всемирной памяти лежит проблема отбора общечеловеческих ценностей, которые должны войти в «Память мира». Дело в том, что современникам не дано правильно предугадать будущую судьбу создан​ных сегодня творений.
М. М. Бахтин обращал внимание на парадоксаль​ность судьбы общечеловеческих духовных ценностей. Парадокс заключается в том, что «в процессе своей по​смертной жизни они обогащаются новыми значениями, новыми смыслами и как бы перерастают то, чем они были в эпоху своего создания. Мы можем сказать, что ни сам Шекспир, ни его современники не знали того «великого Шекспира», какого мы теперь знаем. Втиснуть в Елиза​ветинскую эпоху нашего Шекспира никак нельзя... Ан​тичность сама не знала той античности, которую мы те​перь знаем... Древние греки не знали о себе самого главного, они не знали, что они древние греки и никогда себя так не называли»
.
Причина парадоксального обновления и обогащения смыслов в вечности после смерти их творцов во времени заключается в том, что в этих смыслах аккумулированы общечеловеческие духовные ценности, которые великие литераторы и художники смогли уловить и воплотить в своих произведениях. Но требуется испытание временем, чтобы последующие поколения смогли оценить шедевры дедов и прадедов. Есть опасность, что «Память мира» мо​жет превратиться в музей древностей, если человечество не овладеет методологией отличать произведения обще​человеческого достоинства от модных бестселлеров.
3.6. Выводы
1. Хранение социальных смыслов обеспечивает инди​видуальная и социальная память, причем последняя де​лится на неовеществленную (естественную) и овеществ​ленную (искусственную) части. Индивидуальной памя​ти свойственен психический хронотоп (психическое пространство и время), неовеществленная социальная память существует в социальном хронотопе (социальное пространство и время), а овеществленная социальная память принадлежит к материальной культуре, для которой дей​ствует физических хронотоп: астрономическое время и гео​метрическое трехмерное пространство. Таким образом, вы​являются три вида человеческой памяти, обеспечивающие движение социальных смыслов в различных хронотопах:
• Индивидуальная естественная;
• Социальная неовеществленная естественная;
• Социальная овеществленная искусственная. 

Сопоставление этих видов по 10 параметрам приведе​но в табл. 3.1. 
Обнаружилось следующее:
• Общность всех видов памяти определяется тем, что все они обеспечивают сохранение и передачу одних и тех же смыслов: знаний, умений, эмоций, стимулов; во всех случаях совпадают мнемические действия — запоминание (фиксирование), хранение, воспроизведение, забывание (разрушение).
• Различие состоит в использовании различных хро​нологических шкал, разных языков и кодов, разных мате​риальных носителей смыслов.
• Естественные виды памяти сближают эмоциональ​ная окрашенность и наличие бессознательной основы; есть аналогия между разделами памяти.
2. Принципиальное различие между групповой памятью целевых социальных групп и социальной памятью общества состоит в том, что последняя имеет слой социального бес​сознательного (генетически наследуемые смыслы), а пер​вая располагает только культурным наследием в виде про​фессионального сознания и памятников культуры.
3. Важнейшим разделом овеществленной части соци​альной памяти цивилизованного общества являются документные фонды. Документ — это стабильный веще​ственный объект, предназначенный для использования в социальной смысловой коммуникации в качестве завер​шенного сообщения.
Таблица 3.1

Сопоставление различных видов человеческой памяти

	Структурные составляю​щие

и свойства

	Индивидуальная память
	Социальная память


	
	Естественная

	Неовеществленная

Естественная
	Овеществленная

Искусственная

	1.Хронологическая шкала
	Психическое время личной биографии
	Социальное время

	Календарное 

астрономическое время

	2. Смыслы

	Знания, умения, эмоции, стимулы
	То же

	Тоже


	3. Разделы 

памяти

	Образный, семантический, аффективный, моторный, самосознание
	Язык, знание, самосознание,

 нормы, техноло​гические умения, общественные настроения
	Документы, артефакты, 

освоенная природа


	4.Мнемические действия
	Запоминание, хранение, воспроизведение, забывание
	          То же

	Фиксирование, хранение,

использование, разрушение

	5. Языки и коды

	Перцептивные коды, концептуальные коды

	Вербальный и невербальный естественный язык

	Письменность, символы, искус​ственные языки, звукозаписи, изображения.

	6. Эмоцио​нальная окрашенность
	Есть в виде аффективного раздела памяти
	Есть в виде общественного осуждения и одобрения
	Противоречивое многообразие эмоций

	7. Роль 

бессозна​тельного

	Непроизвольное запоминание, хранение, забывание
	          То же

	    Отсутствует


	8. Матери​альная основа
	Мозговые нейронные сети

	Мыслящие и действующие современники
	Искусственные материалы и технические средства

	9. Долго​временная память

	Срок жизни индивида

	Срок жизни общества

	Срок физичес​кого разрушения носителя


	10. Кратковременная память

	До минуты

	Жизнь поколения современников

	Появление новых документов и артефактов



4. Современная неокультура характеризуется стреми​тельным ростом документированного общественного знания, что привело к возникновению информационного кризиса в виде противоречия между постоянно растущи​ми объемами текущей информации и информационных фондов и физическими возможностями индивидуальной памяти освоить их.
5. Общественное знание — это мозаика конкурирую​щих и кооперирующих смысловых блоков. 
6. Terra incognita социальной памяти расширяется вследствие  непознанности природы памяти вообще.
• Венгерский биолог Д. Адам поставил вопрос о един​стве всех видов памяти: «Разве не может быть, что мозго​вые процессы индивидуальной памяти, длительные реак​ции «иммунологической памяти» и генетическая память вида — это лишь разные аспекты одного и того же биоло​гического закона?»
. Нельзя ли действие мнемических законов распространить на область социальной памяти? Разве случайно сходство структурных составляющих и свойств индивидуальной памяти и естественной части социальной памяти, отмеченное в табл.3.1? Если вспом​нить, что запоминающие устройства компьютеров ими​тируют действие человеческой памяти, то не следует ли поставить вопрос об открытии не биологического, а уни​версального закона памяти?
• В литературе встречаются формулировки закона со​хранения информации, например: «информация не воз​никает и не уничтожается, а только меняет свою форму»
. Прямым следствием этого закона является афоризм М. А. Булгакова «Рукописи не горят!». Сохранение ин​формации не что иное, как движение ее во времени, т. е. стабильность памяти. Действительно ли информационное содержание памяти «не возникает и не уничтожается, а только меняет свою форму»?
• Постулированное К. Г. Юнгом наличие «коллектив​ного бессознательного» в виде архетипов принимается далеко не всеми учеными. Неясна роль бессознательного слоя социальной памяти в различных видах социальной коммуникации. Наследуются ли генетически черты национального характера или они осваиваются посред​ством социальной коммуникации? Этническая психоло​гия не дала определенного ответа на этот вопрос.
• Возможно ли сознательное формирование общече​ловеческой  памяти — «Памяти мира»? Ясно, что она не может иметь бессознательного слоя, вследствие искусст​венного своего происхождения; значит, она должна сум​мировать рациональное знание в области математики, ес​тествознания, техники, не касаясь интуитивно постигае​мых религиозных, этнических и эстетических смыслов. Как преодолеть это ограничение?
• Возможно ли разрешение кризиса информации? Не приходится рассчитывать на значительное расширение индивидуальных способностей воспринимать информа​цию. Значит, нужно идти по пути упорядочения челове​ческого знания в национальном и международном масш​табе. Что для этого нужно сделать?
• Неконтролируемый, нерегистрируемый, по сути дела, стихийный рост общественного знания приводит к его мозаичности и противоречивости. Воистину «мы не знаем, что мы знаем». Распространение электронной ком​муникации в виде глобального телевидения и Интернет не уменьшает, а напротив, усугубляет мозаичность и про​тиворечивость нашей культуры. Нет ли выхода из этого тупика?
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4. КОММУНИКАЦИОННЫЕ КАНАЛЫ

4.1. Разновидности 

коммуникационных каналов

Коммуникационный канал — это реальная или вооб​ражаемая линия связи (контакта), по которой сообще​ния движутся от коммуниканта к реципиенту. Наличие связи — необходимое условие всякой коммуникацион​ной деятельности, в какой бы форме она ни осуществля​лась (подражание, управление, диалог). Коммуникаци​онный канал предоставляет коммуниканту и реципиен​ту средства для создания и восприятия сообщения, т. е. знаки, языки, коды, материальные носители сообщений, технические устройства.
Важно обратить внимание на следующее обстоятель​ство. Коммуникационные каналы обеспечивают движение не смыслов, а только материального воплощения сооб​щений, которое выражает смысловое содержание. Причем, движение происходит в физическом (геометрическом) пространстве и в астрономическом времени. Коммуника​ционная же деятельность, как известно, представляет со​бой движение смыслов в социальном пространстве, и ре​зультатом этой деятельности является распространение просвещения, формирование общественного мнения и общественных настроений и т. д. Коммуникационная де​ятельность суть деятельность духовная, но для ее реали​зации нужны материально-технические средства, в каче​стве которых выступают коммуникационные каналы. Итак, коммуникационные каналы — материальная сто​рона социальной коммуникации.

Развитие человечества от первобытного варварства до постиндустриальной цивилизации сопровождалось по​стоянным увеличением количества коммуникационных каналов, благодаря дополнению естественных каналов, образовавшихся в ходе антропогенеза, каналами искусст​венными, сознательно созданными людьми.
Естественные коммуникационные каналы — это кана​лы, использующие врожденные, естественно присущие хомо сапиенс средства для передачи смысловых сообще​ний в физическом пространстве. Таких каналов два: не​вербальный (несловесный) и вербальный (словесный).
Невербальный канал — древнейший из коммуникаци​онных каналов, возникший в ходе биологической эволю​ции задолго до появления человека. Он представляет со​бой наследие зоокоммуникации, свойственной высшим животным. Содержание зоокоммуникации — демонстра​ция переживаемых эмоциональных состояний — гнев, боль, страх и т. д. Животными используются звуковые сигналы, позы, движения, напоминающие жесты. Напри​мер, щенок виляет хвостом, когда он доволен, прижимает уши и оскаливает клыки, когда притворяется сердитым. Невербальный канал активно используется в процессе микрокоммуникации между людьми, и мы специально рассмотрим его особенности.
Вербальный канал доступен только роду человечес​кому, обладающему речевой способностью, способностью пользоваться естественным языком. Подчеркнем, что ре​чевая способность — отличительный признак хомо сапи​енс, для реализации этой способности потребовались нейрофизиологические и анатомические преобразования в телесности пралюдей: образование асимметрии головно​го мозга, выделение центров управления говорением и пониманием речи («речевые зоны» в мозгу), развитие ар​тикуляционного аппарата, грациализация челюстей и т. п. Домашние животные не могут говорить именно потому, что они не имеют природных предпосылок для этого. Поэтому вербальный канал, подобно невербальному каналу, пра​вомерно считать естественным.
Формирование речевой способности (и соответствен​но — вербального коммуникационного канала) происхо​дило в процессе антропогенеза. Последовательные ступе​ни этого процесса от ископаемых обезьян австралопитеков до неоантропов — людей современного типа представле​ны в табл. 4.1.
Палеолингвисты полагают, что австралопитеки не выходили за пределы нечленораздельной речи в составе зоокоммуникаций; питекантропы (археоантропы) владе​ли примитивной диалоговой речью, состоящей из слов-предложений; неандертальцы (палеоантропы) строили простейшие грамматические конструкции, подобно мало​грамотным и начинающим говорить детям; наконец неоантропы (кроманьонцы), видимо, освоили монологовую речь со сложной грамматической структурой.
Потребность в искусственных коммуникационных ка​налах возникает тогда, когда коммуникант и реципиент лишены непосредственного контакта, не могут ни видеть, ни слышать друг друга, и в то же время существуют соци​ально-культурные смыслы, нуждающиеся в передаче в социальном времени и пространстве. Эти смыслы связа​ны, во-первых, с передачей полезного практического опы​та, во-вторых, с магическими верованиями первобытных людей. Для удовлетворения этой первичной коммуника​ционной потребности использовались два искусственных канала, которые появились если не одновременно, то срав​нительно скоро после формирования неоантропов:
• канал иконических документов — графические (на кости, на камне, на дереве) и живописные (одноцветные или многоцветные на стенах пещер) изображения;
• канал символьных документов — амулеты, украше​ния, талисманы, статуэтки, имеющие сокровенный маги​ческий смысл, а также языческие идолы и вообще изобра​жения богов.
Палеолитическое искусство, зародившееся 35 тыс. лет назад в виде резьбы по кости и дереву, уже через 5 тыс. лет представлено пещерными гравюрами и картинами, различными скульптурами, украшениями, орнаментиро​ванными изделиями. Небольшие статуэтки «палеолити​ческих венер» — символ женского плодородия — носились в качестве подвесок, были в ходу всевозможные ожере​лья, браслеты, диадемы, кольца, которые вырезались из слоновой кости и кости мамонта, составлялись из раку​шек, зубов животных, цветных камушков. Апогей пещер​ной живописи датируется 15—2 тыс. лет назад (культура мадлен), когда искусно создавались грандиозные много​цветные сюжетные ансамбли, где наряду с реалистичес​кими изображениями женщин и мужчин, мамонтов, би​зонов, лошадей, носорогов часто встречаются фантасти​ческие «химеры» в виде туловища медведя с головой волка, «дьяволята» с увенчанной рогами головой и покры​тым шерстью телом. 
Таблица 4.1

Культурно-антропологическая эволюция 

семейства гоминид

	Гомидные характеристики

	Австрало​питек

группы А  

5 —1 млн. л. н.
	Питекантроп

1500 —200

тыс. л. н.
	Неандерталец

200 —30

тыс. л. н.
	Неантроп-

кроманьонец

40 —15 тыс. л. н.

	Объем мозга (см 3)
	600 —550
	950 —900
	1600 —1400
	1580 —1476 

	Прямохождение
	освоено
	обычно
	обычно
	обычно

	Кисть руки
	несовер​шенна
	относительно развита
	развита
	Развита

	Анатоми​ческие предпо​сылки речи
	нет

	речевая зона в мозгу, артикуляционный аппарат
	развитие речевых и артикуляционных структур
	большой подбородочный выступ, грациализация челюсти

	Использо​вание

огня
	нет
	есть
	регулярно
	Регулярно

	Образ  жизни
	бродячий

	стадный,

полубродячий
	общинный, оседлый
	оседлая

родовая община

	Рост муж​чины (см)
	120—140
	150—160
	160
	170

	Орудия

	костяные, деревянные, оббитая галька

	каменные аналоги топора и ножа

	орудия для изготовления других орудий
	разнообраз​ная 

орудий​ная дея​тельность


	Уровень мышления

	высшие приматы

	эмпиричес​кий опыт, абстракций нет
	есть абстрактное мышление
	развитые абстракции и ассоциации

	Масштабы общения

	зоокоммуникация между особями
	внутри стада

	между общинами

	между общинами


	Коммуникационная деятель​ность
	невербальная коммуника​ция
	диалоговая примитивная речь
	монологовая простейшая речь
	свободное владение речью

	Социаль​ная память

	нет

	обмен опы​том

путем демонстра​ций и подражания
	примитив​ный

симво​лизм (тоте​мы, амулеты, украшения)
	овеществлен​ная и неове​ществленная память


Коммуникационные каналы палеолитического искус​ства выполняли социальные функции, которые можно разделить на: явные, осознаваемые самими древнейшими людьми, — это магическая (культовая) функция и «педа​гогическая» функция — передача полезного опыта подра​стающему поколению; и неявные, но очень важные функ​ции — интеллектуальная — развитие абстрактного мыш​ления и эстетическая — развитие чувства гармонии, красоты, благодаря созерцанию художественно насыщен​ных произведений талантливых мастеров.
Невербальный и вербальный каналы в их неразрыв​ном единстве послужили исходной базой для формиро​вания устной коммуникации; иконический и символьный каналы положили начало документной коммуникации. Устная коммуникация и документная коммуникация — два рода социальной коммуникации, сыгравшие опреде​ляющую роль в становлении ороакустической (словес​ной) и книжной культуры (см. далее). Исходные каналы дали толчок для появления новых искусственных кана​лов, которые по своему источнику делятся на две группы: художественные, возникшие в сфере искусства, и техни​ческие, возникшие в сфере техники.
Художественные коммуникационные каналы ведут свою родословную с палеолитического искусства, но зре​лых форм они достигли в классической Древней Греции (VI—V вв. до н. э.). Перечислим их.
Музыка и танец — производные невербального канала.
Поэзия и риторика — производные вербального канала.
Театр — синтетический вид искусства, объединяющий вербальные и невербальные средства.
Графика и живопись — производные иконического канала.
Скульптура и архитектура — производные канала сим​вольных документов.
Конечно, важнейшим событием для развития цивили​зации было изобретение письменности, т. е. открытие еще одного документного канала. Письменность — результат эволюции иконического канала. Известны следующие вехи этой эволюции. Великолепная палеолитическая жи​вопись в эпоху мезолита (14—10 тыс. лет назад) утрачива​ет живость и реалистичность, схематизируется и упроща​ется. Затем следует неолитическое искусство, которое еще больше лишается образной выразительности, приобрета​ет однотипность, когда односюжетные изображения по​чти не отличаются друг от друга и превращаются в ритуальные символы
. Однотипность и однообразие рисунков есть признак пиктографии — рисуночного письма, отку​да прямой путь к иероглифам Древнего Египта и Месо​потамии.
Нелишне задуматься над вопросом: что послужило причиной затухания поразительного взлета изобразитель​ного искусства на заре человечества? Нельзя поверить, что перевелись гениальные художники и остались только ремес​ленники. Причина может быть только одна: те сакрально-культовые и педагогические функции, которые выполнял иконический канал, перешли к другому коммуникационно​му каналу — устной речи; выразительные потенции жи​вого слова стали достаточными для удовлетворения ком​муникационных потребностей родовых общин охотников и собирателей. В социальной памяти преимущественное развитие получила устная передача всевозможных текстов от поколения к поколению, а не трудоемкая петрография. В этом факте видна взаимозависимость документальных и недокументальных каналов, общность их общественно​го назначения.
Итак, письменность — это детище художественного канала, и вместе с тем — первооткрыватель ряда техни​ческих каналов, способствующих развитию не познава​тельно-эстетических ресурсов социальной коммуникации, а ее утилитарной эффективности: оперативности переда​чи, снижению себестоимости, повышению тиражности, увеличению дистанционности и комфортности. Рукопи​сание книг в XV веке в Западной Европе сменило ману​фактурное книгопечатание. В XIX веке произошла про​мышленная революция, благодаря которой документная коммуникация обрела полиграфическую и целлюлозно-бумажную промышленность, обеспечившую многотысяч​ные тиражи газет, журналов, книг и огромный книжный рынок.
Вместе с тем, появились технические изобретения, зна​чительно расширившие коммуникационные возможности исходных каналов: невербальный канал обогатился фото​графией, а вербальный получил звукозапись (изобрете​ние фонографа Т. Эдисоном в 1877 г.); благодаря телефо​ну (запатентован А. Беллом в 1876 г.) вербальная коммуникация избавилась от пространственных ограничений; телеграф, изобретенный еще раньше (1832 г. — русский изобретатель П. Л. Шиллинг, 1837 г. — американский изобретатель С. Морзе), позволил мгновенно передавать текстовые сообщения с одного материка на другой; фото​графия бросила вызов реалистической живописи, а кино (1895 г.) было объявлено могильщиком театра. На стыке исков изобрели радио (1895 г. — А. Попов, 1897 г. — Г. Маркони). Произошла, можно сказать, первая техническая революция в сфере социальных коммуникаций.
XX век стал свидетелем второй технической револю​ции, плодами которой явились фототелеграф и телевиде​ние, видеозапись и компьютерная связь, электронная поч​та, выросшая в конце 90-х годов в глобальную коммуни​кационную систему Интернет. Вторая техническая революция знаменовала появление нового рода социаль​ной коммуникации — электронной коммуникации. Ста​новление электронной коммуникации еще не завершено. Многообещающи возможности мультимедиа (текст + дви​жущееся изображение + звук), ведутся эксперименты по распознаванию текстов и изображений, по речевому вво​ду и выводу информации в компьютерных системах. Мож​но сказать, что мы находимся на пороге синтеза всех из​вестных нам родов коммуникации: устной, документной, электронной.
Обзор эволюции коммуникационных каналов пред​ставлен на рис. 4.1.
В зависимости от материально-технического оснаще​ния, т. е. от применяемых каналов, различаются рода со​циальной коммуникации, подобно «родам войск». Род коммуникации — совокупность родственных коммуника​ционных каналов. Их три:
Устная коммуникация, использующая, как правило, одновременно и в неразрывном единстве естественные невербальные и вербальные каналы; ее эмоционально-эс​тетическое воздействие может быть усилено за счет использования таких художественных каналов, как музы​ка, танец, поэзия, риторика. К устной коммуникации от​носятся путешествия с познавательными целями — экс​педиции, туризм.


[image: image9]Рис. 4.1. Обзор эволюции коммуникационных каналов

Документная коммуникация, применяющая искусственно созданные документы, первоначально — иконические и символьные, а впоследствии письменность, печать и различные технические средства для передачи смыслов но времени и пространстве (определение понятия «доку​мент» — см. раздел 3.4).
Электронная коммуникация, основанная на космичес​кой радиосвязи, микроэлектронной и компьютерной технике, оптических устройствах записи.
Все три рода взаимодействуют друг с другом, образуя смешенные, гибридные коммуникационные каналы, ко​торые появляются благодаря использованию различных технических средств в устной и документной коммуни​кации. Рис. 4.2 схематично иллюстрирует соотношение различных родов коммуникации.
Конечно, коммуникационные каналы эволюционирова​ли не сами по себе, не спонтанно, а под действием социаль​но-культурных и технико-экономических факторов, ко​торые требуют особого разговора (см. главу 5). В настоя​щей главе ограничимся подробным рассмотрением социальных функций, механизмов действия и социально-культурного значения перечисленных родов коммуника​ции. Кроме того, отметим их ограничения и коммуника​ционные барьеры, препятствующие их развитию.
4.2. Устная коммуникация
4.2.1. Схема устной коммуникации
Обычно схему устной коммуникации представляют подобной элементарной схеме коммуникационной дея​тельности (рис. 1.1), где имеются три участника: говорящий (источник речи) — речевое сообщение — слушающий (приемник речи). На самом деле картина оказывается бо​лее сложной, потому что в устной коммуникации задей​ствованы одновременно два естественных канала: вербальный (речевой) и невербальный, использующие разные таковые средства.
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Рис.4.2. Соотношение различных родов коммуникации

Речевая деятельность осуществляется абстрактно мыслящим левым полушарием головного мозга, где располо​жены «центры речи». Это полушарие считается «говоря​щим». Правое полушарие не участвует в речевой деятель​ности, так как не способно воспринимать словесные смыслы, но зато оно реагирует на внелингвистические, невербальные сигналы. В силу того, что вербальные и невербальные каналы работают параллельно, речь и жести​куляция дополняют друг друга, устная коммуникация оказывается двухканальной, а если учесть каналы обрат​ной связи, то и четырехканальной (см. рис. 4.3)
.
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Рис.4.3. Схема устной коммуникации

Первые исследования невербальных средств воздей​ствия на аудиторию принадлежат античным ораторам. Цицерон в трактате «О произношении» уделил большое внимание использованию голоса и телодвижений во вре​мя публичных выступлений. Чарльз Дарвин специально  изучал выражение эмоций у животных и человека и нашел, что людям свойственны врожденные, биологически наследуемые средства, такие как смех, улыбка, плач, дрожь страха, холодный пот, румянец смущения, нахмуривание бровей и др. Но есть и социально обусловленные невербальные знаки: покачивание головы как знак отрицания или согласия, пожимание плечами для выражения недо​умения, складывание ладоней при убедительной просьбе и пр. Он заметил также, что сопровождающие живую речь мимика и жесты придают «живость и энергию высказан​ным нами словам. Они обнаруживают мысли и намерения других людей более точно, нежели слова, так как в словах возможна ложь»
. Последнее свойство невербального ка​нала — его откровенность отметил в свое время Ф. Шиллер, сказавший: «Из слов человека можно только заклю​чить, каким он намерен казаться, но каков он на самом деле, приходится угадывать по его мимике и ужимкам при высказывании слов, — по тем, стало быть, движениям, которые он делает нехотя»
. В межличностной коммуни​кации роль невербального канала особенно велика; по мнению некоторых ученых 60-70 % эмоционального зна​чения в этом виде коммуникации передается невербаль​ными средствами и лишь остальное — за счет осмыслен​ной речи. Известно, что хорошо знающие друг друга люди могут понимать один другого «с полуслова» или вообще без слов.
Гадатели, предсказатели, ясновидящие узнают о прош​лом своего клиента, о его характере и образе жизни по одежде, манере стоять, ходить, по расположению морщин (у добрых морщины одни, у злых другие, у мрачных третьи и т.д.); особенно много могут рассказать блеск глаз, их подвижность, сосудистый рисунок и пр.
Современные исследователи подтвердили наблюдение Ф. Шиллера, Ч. Дарвина и других проницательных людей, что невербальные реакции менее контролируемы и выда​ют действительные помыслы говорящего более откровен​но, чем произносимые слова. Можно сделать вывод, что из всех коммуникационных каналов именно невербальный канал является наиболее правдивым и честным. Это объясняется тем, что невербальные сигналы генерируются на подсознательном уровне правым «чувствующим» полушарием головного мозга, а речевые высказывания сознатель​но контролируются левым «абстрактно мыслящим» полу​шарием. Импульсы подсознания трудно управляемы, поэтому они «правдивее» осознанной речи.
К невербальному каналу апеллируют все виды искус​ства. Помимо исполнительского искусства в виде танца и музыки, с ним тесно связаны изобразительное искусство и синтетическое искусство типа театра и кино. Базой словесного искусства (поэзия, литература), конечно, являет​ся вербальный канал, но в той мере, в какой он сопровож​дается «музыкой слова», он обогащается невербальными средствами.
В главе 6 Семиотика социальной коммуникации мы специально остановимся на знаковых средствах невер​бального канала. Как правило, они дополняют речь (прав​да, есть исключение: язык глухонемых и тайная жестику​ляция), поэтому не следует идеализировать их потенции. Они хорошо выражают эмоциональное состояние коммуниканта или реципиента, но не пригодны для передачи абстрактных понятий и смысловых нюансов, имеют при​митивную «мешочную» грамматику, трудоемки в испол​нении, требуют повышенного внимания при восприятии, не обладают алфавитом для записи. Именно последнее преимущество вербальной коммуникации — возможность составления письменных текстов — обусловило развитие документных коммуникационных каналов, ставших ха​рактерным отличием цивилизованных народов от варвар​ских племен.
4.2.2. Функции естественного языка и речи
Главное отличие человеческой коммуникационной дея​тельности от зоокоммуникации животных состоит в нали​чии вербального канала, передающего речевые сообщения (тексты) в устной и письменной форме. Это отличие оче​видно, как очевидно и то, что для его реализации человек должен обладать, во-первых, наследственно передаваемой речевой способностью (способностью членораздельно гово​рить и понимать обращенную к нему речь), во-вторых, знать какой-либо естественный язык и уметь им пользоваться (как известно, «материнским языком» — Muttersprashe — мы ов​ладеваем в детском возрасте в результате первичной социа​лизации). Естественный язык — это социальное достояние, фундаментальный раздел социальной памяти (см. раз​дел 3.4). Его следует отличать от речи, которая представля​ет собой овеществление (материализацию) результатов мышления (смыслов) с помощью языка, находящегося в ин​дивидуальной памяти говорящего (точнее — в индивидуаль​ном тезаурусе). Язык и речь образуют единство: нет языка — нет речи; нет речи — нет языка; речь осуществляется сред​ствами языка; язык реально существует лишь в речи.
Язык и речь в совокупности выполняют две сущностные, т. е. неотделимо присущие им, функции: во-первых, коммуникационную (часто говорят — «коммуникативную»), во-вторых, мыслительную. Язык и речь, благодаря этим функциям, являются средствами и орудиями социальной коммуникации и личностного мышления. Социальная ком​муникация, как известно, представляет собой движение смыслов в социальном времени и пространстве, поэтому сущностная коммуникационная функция делится на две сущностные функции: коммуникационно-временную, или социально-мнемическую, которую выполняет язык, явля​ющийся разделом социальной памяти (эта функция языка подробно рассмотрена в разделе 3.4), и коммуникационно-пространственную — функцию распространения смыслов в социальном пространстве, которая свойственна речи. Коммуникационная функция проявляется на межличнос​тном, групповом и массовом уровне, а мыслительная — лишь на личностном уровне, где она обеспечивает индиви​дуальное мышление. Стало быть, все мыслящие субъекты коммуникации, как индивидуальные, так и социальные, имеют дело с языком и с речью.
Сущностные функции проявляются в прикладных языково-речевых функциях. Под прикладной функцией понимаются те свойства языка и речи, которые позволяют людям использовать их в своей внеязыковой деятельности. Эти свойства многообразны, отсюда — многообразные области использования языка и речи в социальной и личной жизни, другими словами, в социальном пространстве и в индивидуально-психическом пространстве. Прикладные функции языка и речи систематизированы в табл. 4.2.
Таблица 4.2 

Прикладные функции языка и речи

	Области реализации функций

	Функции, выполняемые

	
	естественным языком
	речью


	Общественная жизнь (социальное пространство)
	1.Социально-языковые

	3. Социально-

речевые


	Личный мир (индивидуально-психическое пространство)
	2. Индивидуально-языковые

	4. Индивидуально-

речевые



1. Социально-языковые функции
1а. Национально-культурная функция вытекает из сущностной функции социальной памяти, свойственной язы​ку. Подчеркнем, что национальный язык — это духовный генофонд народа, подобный генетическому фонду этно​са. На этом фонде строится национальная культура.
1б. Этнообразующая функция обусловлена тем, что на​циональный (этнический) язык входит в число необходи​мых конституирующих признаков этноса (народа, нации). Потеря родного языка равноценна утрате этнического са​мосознания. Отсюда — борьба национальных меньшинств за сохранение родного языка, их протесты против навязы​вания декретами власти чуждого им «государственного» языка. Язык, как известно, может служить средством «куль​турного империализма» и колонизации отсталых народов.
1в. Функция основания словесного искусства, поэтичес​кого творчества достаточно очевидна, но имеет смысл под​черкнуть связь этой функции с происхождением нацио​нальных языков. Практически неизвестны человеческие коллективы, говорящие на каком-либо языке, в которых отсутствовали бы поэтические произведения на этом язы​ке. Поэзия неотделима от языка потому, что творцами язы​ка выступают не все члены общества коллективно (один придумал одно слово, другой — падеж и т. п.), а люди, ода​ренные поэтическим гением. «Первоговорящий» одновре​менно и «первопоэт». На созданной «первопоэтами» и по​стоянно обогащаемой новыми творческими вкладами язы​ковой основе стало возможно существование современного фольклора, литературы, публицистики. По этой причине язык предстает в работах Современных философов-эстети​ков как культурно-эстетический феномен
.
1г. Функция основания искусственных языков прояв​ляется в том, что все искусственные языки — от химичес​ких и математических номенклатур до языков компьютер​ного программирования и языков международного обще​ния типа эсперанто — вводятся в оборот посредством естественных языков и переводимы на них.
2. Индивидуально-языковые функции
Всякий человек рождается и, как правило, проводит дни свои в атмосфере родного языка: мы не только разговариваем, но и мыслим на родном языке, и это обстоятель​ство неизбежно накладывает свой отпечаток на личную духовную жизнь. Можно выделить следующие функции, выполняемые естественным языком в жизни отдельного человека:
2а. Функция социализации: овладев родным языком, человек начинает общаться с социальным окружением, получает доступы к культурному наследию и формиру​ется как типичный член данного общества.
2б. Мировоззренческая функция, заключающаяся в зависимости мировоззрения социализированной личности от ее родного языка. Многообразие языков огромно: есть языки, имеющие более 40 падежей, другие 6—8, у некото​рых их нет вообще; есть языки, где каждое слово однослож​но, и языки, где предложение — одно-единственное слово; в гавайском языке всего 7 согласных звуков, в языке саамов — 53 и т. п. Поскольку язык является орудием мышления, напрашивается вывод, что народы, использующие язык с 40 падежами, должны мыслить как-то иначе, чем народы, вообще не знающие падежей. С 30-х годов XX века и науке дискутируется так называемая гипотеза лингвисти​ческой относительности, связанная с именами Э. Сепира и Б. Уорфа
. Согласно этой гипотезе, структура языка опреде​ляет структуру мышления и способ познания внешнего мира. Китаец и североамериканский индеец по-разному понимают одни и те же события и явления, потому что они воспринимают мир через призму своего родного язы​ка. Гомер назвал синее Эгейское море «виноцветным». Виноградное вино, которое пили древние греки, было зеленоватого цвета. Синий же цвет ни разу Гомером не упо​мянут; не встречается он и на страницах Библии. Отсюда делается вывод, что древние жители восточного Среди​земноморья не отличали вообще синего цвета от зелено​го, голубого, возможно — фиолетового, поскольку отсут​ствуют слова для обозначения этих цветов. Таким обра​зом, все мы являемся пленниками своего родного языка. Зависимость этнического сознания от языка достаточно очевидна, но продолжаются споры о границах этой зави​симости.
2в. Инструментальная функция — владение языком может использоваться в утилитарных целях, например для чтения иноязычной литературы, для переводческой дея​тельности, для туристического общения и т. д. К. Маркс говорил, что иностранный язык — это оружие в жизнен​ной борьбе, очевидно, имея в виду инструментальную функцию языка.
2г. Функция самоопределения и самовыражения. Внут​ренняя речь, естественно, осуществляется на родном язы​ке, поэтому размышления человека о своем Я, о личной «самости», интимная самооценка производится средства​ми «мутер-шпрахе». Семантические ресурсы родного язы​ка играют решающую роль в процессе поэтического само​выражения.
Анализ творческого процесса художников слова пока​зал, что создание произведения словесного искусства идет не от идеи к слову, а само произведение по мере его раз​вертывания проясняет для автора творческий замысел. Художественная идея как бы вырастает из словесного фонда. Б. Л. Пастернак в «Докторе Живаго» следующим образом описывал состояние вдохновения: «Первенство получает не человек и состояние его души, которым он ищет выражения, а язык, которым он хочет его выразить. Язык, родина и вместилище красоты и смысла, сам начи​нает думать и говорить за человека и весь становится му​зыкой». Можно сказать, что вся русская литература в спя​щем состоянии скрыта в русском языке; литератор-чаро​дей должен расколдовать эту «спящую красавицу» и явить ее свету. Конечно, это возможно только в том случае, если реализуется функция 1в, функция основания словесного искусства.
Нужно отметить, что творческий процесс в сознании представителей точных наук протекает совсем иначе. А. Эйн​штейн признавался: «Слова, или язык, как они пишутся или произносятся, не играют никакой роли в моем меха​низме мышления, — это некоторые знаки или более или менее ясные образы, которые могут быть «по желанию» воспроизведены и комбинированы. ...Обычные и обще​принятые слова с трудом подбираются лишь на следую​щей стадии»
. Ясно, что в отличие от «Песни о вещем Олеге» теория относительности не спрятана в недрах какого-либо естественного языка.
3. Социально-речевые функции
За. Регулятивная функция — управляющая сила сло​ва. В. Маяковский провозглашал:

Я знаю силу слов, 

я знаю слов набат...

В. Шефнер написал более сдержанно:

Словом можно убить, словом можно спасти, 

Словом можно полки за собой повести.

Поэты правы. Общеизвестны факты влияния слова на физиологические и психологические процессы: вспомним внушение, заражение, гипноз. Говоря терминами И. П. Пав​лова, вторая сигнальная система влияет на жизнедеятельность человеческого (и только человеческого!) организ​ма не меньше, чем первая сигнальная система, присущая животным.
3б. Магическая функция. Речевая способность издав​на казалась людям великим даром богов, требующим ос​торожного и бережного обращения.
Таинственная связь усматривается мифологическим со​знанием между существом и его именем, на что неоднократ​но указывали исследователи первобытных обществ Л. Леви-Брюль, Б. Малиновский, Дж. Фрэзер. Неуместное употреб​ление имени человека или названия предмета — верят до сих пор некоторые люди — может иметь трагические послед​ствия. Магическое слово, по их мнению, заклинает, околдо​вывает, заговаривает, исцеляет и напускает порчу.
Зв. Контактная функция обеспечивает установление и поддержание этикетного контакта между людьми. Обмен приветствиями, разговор о погоде, о транспорте и т. п. — необходимые составляющие повседневного общения. Бес​содержательную болтовню в европейской культуре предпочитают угрюмому молчанию. Правда, в других культу​рах встречается иной этикет. Так, у североамериканских: индейцев допускалось прийти к соседу, молча покурить полчаса и уйти.
4. Индивидуально-речевые функции
4а. Функция развития интеллекта. Использование внутренней речи для осмысления внешних впечатлений  и самоопределения способствует развитию рационально​го мышления, т. е. интеллекта личности.
4б. Эмотивная функция. Функция эмоциональной оценки происходящего, эмоциональной разрядки и впе​чатляющего выражения чувств и воли говорящего.
4в. Культурно-нормативная функция. Исторически сло​жившийся национальный (общенародный) язык существу​ет в следующих формах: литературный язык, народно-раз​говорная речь, территориальные диалекты, социолекты (терминологические системы, жаргоны, кастовые языки).
Культурно-нормативная функция присуща только литера​турному языку. Степень владения литературным языком — показатель культурного уровня (образованности) человека. Отступления от литературных нормативов в публичных выступлениях воспринимаются как культурная ущербность. Действительно, если речь человека сбивчива, невежествен​на, запутана, груба, то таково, видимо, и его мышление, ведь мыслим мы при помощи внутренней речи.
4г. Функция идентификации индивида с группой. Владение вербальными (жаргон, слова-пароли, территориальный или социальный диалект) и невербальными специальными значениями есть знак принадлежности к той или иной со​циальной группе, например: медик, матрос, уголовник, пе​дагог, поэт и т. д. Характерный эпизод: когда академику И. П. Бардину задали вопрос: «Как вы говорите: киломЕтр или килОметр?» — он ответил: «Когда как. На заседании Президиума Академии — киломЕтр, иначе академик Виног​радов морщиться будет. Ну, а на Новотульском заводе, конечно, килОметр, а то подумают, что зазнался Бардин». Здесь показательно, что академик, вышедший из заводской среды, осознает свою принадлежность к двум различным соци​альным группам, что отражается в речевой практике.
Перечисленные 15 прикладных функций языка и речи возможно реализовать только благодаря сущностным ком​муникационной и мыслительной функциям. Причем ком​муникационная функция особенно отчетливо проявляется в функциях 1а, 16,1в, 1г, 2а, 2в, За, 36, Зв, 46,4в, 4г — всего в 12 функциях из 15; остальные три прикладных функции — 26, 2г, 4а — мировоззренческая функция, функция самооп​ределения и самовыражения, функция развития интеллек​та тесно связаны с мыслительной сущностной функцией.
4.2.3. Коммуникационные барьеры
Реализация коммуникационной функции устной коммуникации затрудняется коммуникационными барьерами — препятствиями на пути движения смысла от коммуниканта к реципиенту. Эти барьеры делятся на 4 класса:
1. Технический барьер в виде шумов и помех в искусственных коммуникационных каналах. Шумы имеют естественное происхождение, а помехи создаются умышленно. Из-за воздействия шумов и помех уменьшается различимость полезных сигналов и возникает актуальная задача распознавания сигналов на шумовом фоне. Эта за​дача актуальна для радиосвязи, проводной связи, видео​-звукозаписи, компьютерной техники (вспомним компью​терные вирусы, засорение пространства Интернет) и окон​чательное решение ее вряд ли возможно, так как всякое новое поколение техники страдает своими «болезнями», неведомыми ранее.
2. Межъязыковый барьер возникает при несоответ​ствии языков, кодовых систем, тезаурусов коммуниканта и реципиента. Это ситуация «Вавилонского столпотворе​ния», когда люди говорят на разных языках и не могут понять друг друга.
В настоящее время насчитывается несколько тысяч стихийно возникших языков, наречий и диалектов. Глав​ный ущерб, наносимый межъязыковым барьером, состо​ит не в том, что чужеземцы, сталкиваясь друг с другом, не могут объясниться на бытовые, торговые или военные темы. Здесь устное разноязычие преодолевается за счет невербального или иконического канала (если нет толма​ча-переводчика). Главная беда состоит в том, что в силу социально-мнемической функции, функции социализа​ции и мировоззренческой функции естественный язык накладывает печать своеобразия на национальную куль​туру, общественное сознание, индивидуальное мировоз​зрение. Межъязыковые барьеры разделяют род человече​ский на чуждые и враждующие друг с другом этносы, на​роды, нации. Манящий идеал межчеловеческой гармонии и мира оказывается не достижимым; разноязычное чело​вечество не может быть единым человечеством.

Кардинальный способ преодоления межъязыкового барь​ера виделся в разработке искусственного языка между народ​ного общения. Первым языком такого рода стал воляпюк, предложенный в 1879 г. в Германии И. М. Шлейером. Слова «естественных языков в нем видоизменялись и теряли опоз​наваемость, например, английское world — vol, speak — puk, отсюда volapuk — всемирный язык. Воляпюк оказался черес​чур сложным для практического использования, поэтому в дальнейшем международные языки стали строиться на основe интернациональной лексики, преобразованной по вкусу авторов. Грамматика максимально упрощалась. Количество проектов к 30-м годам XX века исчислялось тремя сотнями. Образовалось научное направление интерлингвистика. Наи​более популярны следующие продукты интерлингвистики:
Эсперанто (основан в 1887 г. Л. Заменгофом, Польша);
Идо (реформированный Эсперанто, 1907 г., Франция);
Окциденталь (1921—1922 гг., автор Э. Валем, Эстония);
Новиаль (синтез идо и окциденталя, осуществленный Л. Есперсеном, Дания, в 1928 г.);
Интерлингва — создан в 1951 г. Ассоциацией междуна​родного вспомогательного языка в США.
Наиболее успешным проектом оказался язык Эсперан​то, который заслуживает специального рассмотрения (см. раздел 4.2.4).
3. Социальный барьер возникает между людьми, го​ворящими на одном и том же естественном языке, но при​надлежащими к различным социальным группам. Затруд​нено взаимопонимание разных поколений (споры «отцов» и «детей»), представителей разных классов и сословий, имеющих антагонистические интересы, жителей города и села, мужчин и женщин, людей с разным образователь​ным цензом и т. д. Сущность социального барьера не в различных социолектах, жаргонах, стилях речи, отлича​ющих одну социальную группу от другой, а в различии ценностных ориентации, личного психофизиологическо​го и житейского опыта, содержание групповой памяти.

Эти различия неустранимы, да и нет необходимости стре​миться к их устранению, так как это привело бы к унылой унификации рода человеческого — «все на одно лицо».
4. Психологический барьер возникает вследствие ис​кажений в перцепции, неизбежно сопровождающей ком​муникацию. Перцепция, напомним, представляет собой познание (восприятие) коммуникантом и реципиентом друг друга. Это познание использует этические и эстети​ческие критерии, ситуационные расчеты, привычные сим​патии и антипатии. В результате в сознании общающих​ся людей формируется образ (имидж) партнера, который может быть привлекательным или отталкивающим, безразличным или волнующим и т. д. Большое значение име​ет коммуникационная ситуация: являются ли люди рав​ноправными сотрудниками, делающими общее дело, или они находятся в отношениях начальник — подчиненный и др. Кроме того, в сознании и коммуниканта, и реципи​ента всегда присутствует их собственный имидж, т. е. пред​ставление о себе самом.
Итак, в сознании коммуниканта складываются:
• собственный имидж — Як;
• имидж реципиента — Рк  .
В сознании реципиента в свою очередь образуются:
• собственный имидж — Яр;
• имидж реципиента — Кр.
В случае межличностного общения возникает следу​ющая ситуация: коммуникант говорит в качестве Як, об​ращаясь к Рк, реципиент отвечает ему как Яр и адресуется при этом к Кр(см. рис. 4.4). Ск и Ср — сообщения, которы​ми обмениваются К и Р.
Ясно, что в реальной жизни Як и Кр, также как Яр и Рк не совпадают, а в лучшем случае имеют сходство. Комму​никанту трудно предугадать его имидж в сознании реци​пиента, и наоборот. В результате каждый из них обраща​ется «не по адресу» и сам это не осознает. В этом и заклю​чается суть психологического барьера, который, строго говоря, неустраним во всех видах и формах социальной коммуникации, кроме подражания.
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Рис. 4.4. Абстрактная и реальная схема коммуникации
При подражании дей​ствует схема

КР — СК —  ЯР . 

Краткая характеристика коммуникационных барьеров показывает их принципиальную неустранимость ни в на​стоящем, ни в обозримом будущем. Однако для познания законов социальных коммуникаций важно познакомить​ся с попытками, иногда весьма впечатляющими, преодо​ления этих барьеров.
4.2.4. Проект искусственного международного

языка эсперанто
Идея искусственного международного языка очень соблазнительна для благородно и прогрессивно мыслящих энтузиастов. Единый, общепонятный и общепринятый язык мог бы стать платформой для преодоления националь​ной розни, для достижения взаимопонимания, доверия, в конечном счете — братства людей. Идее построения по​добного языка посвятил свою жизнь Людвиг Лазарь Мар​кович Заменгоф (1859—917), родившийся в Белостоке (ныне Польша, тогда Россия). Еще в гимназические годы Людвиг разработал проект «универсального языка», но отец, будучи российским статским советником и цензо​ром иностранных книг в Варшаве, сжег подозрительную рукопись. В студенческие годы, учась на медицинском факультете в Москве, затем в Вене, наконец в Варшаве, Людвиг Лазарь вернулся к своему проекту, но опублико​вал его много лет спустя, будучи практикующим докто​ром медицины.
26 июля 1887 г. вышла в свет тиражом 2000 экземпля​ров брошюра: Д-р Эсперанто. Международный язык. Пре​дисловие и полный учебник. Для русских. Варшава, 1887. Принципиальные начала эсперанто были изложены Заменгофом так:
• Слова взяты из важнейших европейских языков в наиболее употребительной форме.
• Я упростил до невероятности грамматику и притом, с одной стороны, в духе существующих живых языков, чтобы она могла быть легко усвоена, а с другой — нисколь​ко не лишая этим языка ясности, точности и гибкости.
• Даны ясные правила для того, чтобы из одного сло​ва создавать другие, не имея надобности запоминать их.
• Международный язык должен жить, расти и разви​ваться по тем же законам, по каким вырабатываются все живые языки, и та форма, которую я придал ему, та грам​матика и тот словарь, которые я предоставил, должны быть лишь основой, на которой будет выработан реальный меж​дународный язык
.
Эсперанто органично вобрал в себя основные лексико-грамматические элементы романо-германских и славянских языков, что значительно облегчило его освоение для ев​ропейцев. Отбор этих элементов был произведен рационально и экономно: в исходный словарь были внесены все корни, аффиксы и флексии, достаточные для обозначения основных понятий; оперируя ими, эсперантист может кон​струировать новые лексические единицы, выражая любые смысловые оттенки. Благодаря этому лексический фонд эсперанто в 4—5 раз превышает словари живых национальных языков. Упрощенность грамматики и приближен​ность к распространенным европейским языкам обеспечи​ли демократичность эсперанто, т. е. доступность его людям, постигшим лишь основы грамматики.
История эсперанто делится на два периода: до 1920 года, когда миссия языка мыслилась в контексте микрокомму​никации — обеспечить межличностное общение людей разных национальностей; после 1920 года до наших дней, когда эсперанто стал ресурсом всемирного социально-коммуникационного движения, действующего в контек​сте макрокоммуникации.
В течение первого периода сбылась мечта д-ра Эспе​ранто (эсперанто значит «надеющийся» = «надежда» (эсперо) + суффикс причастия «ант»): был создан язык меж​дународного общения, получивший всеобщее признание. Даже Л. Н. Толстой в статье «О международном языке» благословил эсперантистов, считая, что распространение международного языка — дело христианское и богоугод​ное. С 1905 г. стали создаваться международные конгрес​сы эсперантистов. Идею эсперанто поддержали промыш​ленники (даже выпускались спиртные напитки «эсперан​то»), торговцы, ученые, учителя, адвокаты, военные, представители королевских фамилий. На конгрессах со​биралось более 1000 человек, которые немедленно уста​навливали между собой речевой контакт, что вызывало их удивление и энтузиазм. В России в 1891 г. было основано общество «Эсперо»; а в начале XX века организовалась Всероссийская лига эсперантистов, имевшая в 1911 г. (когда она была закрыта царским правительством) 30 от​делений и около 900 членов.
Энтузиасты — филологи, используя богатые семанти​ческие ресурсы эсперанто, начали активно переводить на него мировую классику с античности до наших дней. На эсперанто издавалась и издается до сих пор художествен​ная и общественно-политическая литература. В настоящее время фонд литературы на эсперанто превышает 100 ты​сяч названий. Таким образом, можно сказать, что эсперан​то успешно выполнил социальную функцию естественно​го языка: служить основанием для словесного искусства, и эсперанто можно назвать культурно-эстетическим фено​меном. Успешно была реализована инструментальная функция, ради которой язык и создавался. Правда, осталь​ные коммуникативные и мыслительные функции есте​ственного языка и речи не были освоены искусственным языком общения. Национально-культурная и этнообразующая функции для эсперанто чужды по замыслу его соз​дателей, о регулятивной и магической функции смешно говорить, а индивидуально-языковые и индивидуально-речевые функции эсперанто не присущи, потому что нет людей, впитавших эсперанто как мутер-шпрахе.
Первая мировая война разразилась в день открытия 10-го конгресса эсперантистов в Париже. Война была тя​желым ударом для гуманиста-интернационалиста Заменгофа, который верил, что «если достаточно пропаганди​ровать эсперанто, он распространится между всеми наро​дами, и тогда люди перестанут быть злыми, поймут, что все они — братья». Он тщетно взывал к правительствам воюющих стран. 14 апреля 1917 г. он скончался в Варша​ве, занятой кайзеровскими войсками.
Второй период развития эсперанто начался в атмо​сфере послевоенной Европы 20-х годов, насыщенной иде​ями пацифизма и международного сотрудничества. Была создана Лига наций и другие международные организа​ции. Здесь Всеобщая Эсперанто-ассоциация, основанная в I 908 г., обрела поддержку. Эсперантистское движение вышло за рамки межличностной коммуникации и стало субъектом макрокоммуникации, провозгласившим своей задачей сближение народов и формирование общечеловеческой культуры. Вторая мировая война нанесла боль​шой ущерб эсперанто-сообществу, особенно в Германии и Советском Союзе, но уже в 50-е годы оно возродилось с новой силой.
К столетию Заменгофа (1959 г.) были подведены ито​ги эсперантистского движения. В нем участвовали в то время более 1 млн. человек, представлявших 60 стран. Со​циальный состав участников: сотни тысяч бизнесменов, сотни тысяч представителей свободных профессий, десят​ки тысяч преподавателей и научных работников, сотни парламентариев. Издательская деятельность эсперантистских организаций всегда была активной; в 60-е годы вы​ходило в свет 140 периодических изданий. Около 10 ра​диостанций вещали на эсперанто; эсперанто изучался в сотнях учебных заведений; туристическое бюро Кука со​чло полезным использовать эсперанто наряду с основны​ми национальными языками.
В России движение эсперантистов, насильственно пре​рванное в 1938 г., вновь возобновилось в 1955—1956 гг. В 1979 г. была учреждена Ассоциация советских эсперан​тистов, а в 1989 г. — Союз эсперантистов.
Современная организация эсперанто-движения име​ет разветвленную бюрократическую структуру с двумя конкурирующими центрами: Универсальная Эсперанто-Ассоциация и Всемирная Вненациональная Ассоциация. Эти ассоциации объединяют международные профессиональные организации врачей, железнодорожников, худож​ников, работников связи, журналистов, преподавателей эсперанто, любительские объединения филологов, музы​кантов, автомобилистов, радиолюбителей и т. п.; обще​ственные объединения типа «Движение эсперантистов за мир во всем мире» и т. д. Ассоциации эсперантистов активно сотрудничают с ЮНЕСКО, ООН и другими между​народными учреждениями. Самих себя эсперантисты оце​нивают как субкультурное сообщество, обладающее группо​вой памятью, ядром которой служит эсперанто, и преследу​ющее общественно значимые гуманистические цели, в том числе — развитие и распространение эсперанто. Нетрудно видеть, что эсперанто-движение далеко ушло от проекта Л. Заменгофа, направленного на преодоление межъязыковых барьеров, и посвятило себя более амбициозной и сложной задаче — формированию общечеловеческой культуры.
В настоящее время на роль языка международного общения реально претендует английский язык, опираю​щийся на промышленную и военную мощь англоязычных стран. Но эти претензии повсеместно встречают отпор, доходящий до конфликта. В конфликтной ситуации есть шанс для нового триумфа эсперанто. Во всяком случае история лингвопроекта Л. Заменгофа продолжается.
4.3. Документная коммуникация

4.3.1. Система документной коммуникации в XX веке
Документная коммуникация соответствует элементар​ной схеме коммуникационной деятельности (рис.1.1) только в случае непосредственной переписки между ком​муникантом и реципиентом. Появление почты означает подключение посреднического звена. Если же коммуни​кант использует издательские службы для публикации своего произведения, а реципиент обращается в книжный магазин или библиотеку, чтобы получить это произведе​ние, требуются специальные посреднические службы, дру​гими словами, — социально-коммуникационные институ​ты (СКИ), обладающие профессиональными кадрами и материально-техническими средствами. В документально-коммуникационную систему (ДОКС) входят институты документной коммуникации и документные каналы. В книговедческой и библиотечно-библиографической лите​ратуре ДОКС называют «система документ — потреби​тель», «система книга — читатель».
Основными институтами документной коммуника​ции, существующими в наше время, являются (для упро​щения картины оставляем в стороне музеи и машиночи​таемые фонды):
• архивы,
• библиографические службы,
• библиотеки,
• издательства и типографии,
• книжная торговля,
• реферативные службы.
Основными документными каналами, согласно типи​зации документов в разделе 3.4, являются:
• каналы опубликованных документов, предназначен​ных для широкого общественного пользования и размно​женных с этой целью полиграфическими средствами;
• каналы неопубликованных (в том числе — непубли​куемых) документов, представляющих собой рукописи, машинописи, графику, живопись.
Целевое назначение ДОКС сводится к достижению следующих целей:
• обеспечивать творчески одаренным членам обще​ства возможность включения своих произведений в до​кументированную социальную память;
• сохранять документированную социальную память как овеществленную часть культурного наследия общества;
• обеспечивать общественное использование овеще​ствленной и документированной части культурного на​следия в интересах общества.
Для достижения этих целей нужно решить следующие задачи:
• обобществления исходных сообщений (рукопи​сей), поступающих от творческих личностей, включая их смысловую оценку, редакционно-издательского оформле​ния, полиграфического тиражирования, т. е. преобразова​ния рукописи в документ общественного пользования (ДОП), часто называемый «первичный документ», или направления ее в фонд архивных документов (ФАД);
• смысловой обработки ДОП (свертывание и разверты​вание) для более полного их использования; другими сло​вами, преобразования первичных документов во вторичные;
• формирования и долговременного хранения фондов общественного пользования (ФДОП);
• распространения первичных и вторичных докумен​тов в режимах постоянного оповещения или справочного обслуживания.
Принципиальная схема ДОКС, решающей перечис​ленные задачи, представлена на рис. 4.5. ДОКС выступа​ет в качестве посреднического звена между коммуникан​том К и реципиентом Р. Выделен контур обобществления (верхняя часть рисунка), где располагаются архивные и редакционно-издательские институты (А), и контур обра​ботки, хранения, распространения (нижняя часть рисунка), где располагаются книготорговые, библиотечно-библиографические, реферативные службы (Б), предоставляющие в конечном счете реципиентам посреднические услуги в виде: первичных ДОП (книжная торговля и библиотеки), вторичных документов (библиографические и рефератив​ные службы), рукописей (Рп), полученных из архивов.
Сфера идеальной реальности — область бытия личност​ных сознаний, неовеществленной социальной памяти (НВСП), профессиональных сознаний (ПС), принадлежа​щих соответственно работникам контура обобществления (ПС-А) и работникам контура обработки, хранения, распро​странения (ПС-Б). На профессиональное сознание работни​ков ДОКС оказывают воздействие органы управления (го​сударственная власть, церковь, общественные организации).
Сфера идеального противополагается сфере матери​ального, охватывающей:
• МЭР — мир эмпирической (объективно существу​ющей и чувственно воспринимаемой) реальности, к ко​торому относятся живая и неживая природа, обществен​ное; и личное бытие;
• овеществленная социальная память, включающая документированную часть в виде фондов документов.

Движение смыслов в ДОКС происходит следующим образом. МЭР служит объектом познания и практической деятельности, которые осуществляются коммуникантом (вектор 1). Для того чтобы добиться обобществления (об​щественного признания) своих достижений путем их пуб​ликации, коммуникант должен подготовить рукопись (Рп) (вектор 2), которая по каналу неопубликованных докумен​тов (вектор 3) поступает для рассмотрения в службу обоб​ществления, например в редакцию журнала. Сотрудники редакции, руководствуясь профессиональным кодексом и указаниями органов управления (вектор 5), решают судь​бу рукописи. Если ее содержание признается достойным обобществления, коммуникант приобретает статус элемен​та социальной коммуникационной системы (автор, отпра​витель информации, генератор идеи). Если Рп отклоняет​ся, она поступает в фонд архивных документов (ФАД), от​куда ее в принципе можно извлечь по требованию. 
Службы обобществления А располагают нужными ма​териально-техническими средствами для соответствую​щего оформления, тиражирования и подготовки к обще​ственному пользованию принятой рукописи. В результа​те их усилий появляются публикации — документы общественного пользования (ДОП). ДОП может пред​ставлять собой любой вид издания (статья, монография, сборник, листовка) или вид литературы (научная, учеб​ная, справочная, официальная, художественная, детская и пр.). Таким образом достигается одна из целей ДОКС: обеспечить творчески одаренным людям возможность включения своих произведений в документированную со​циальную память. 
ДОП воздействует на общественное сознание, т. е. не​овеществленную социальную память (НВСП), и если его содержание оказывается понятным и общественно значи​мым, в общественном сознании происходят какие-то изменения. Собственно говоря, в этих изменениях и состо​ит конечный эффект обобществления того смысла (зна​ния, эмоционального настроения, стимула), который побудил коммуниканта к активности. Общественно признанные смыслы начинают циркулировать в сознании общества (вектор 11), доходя до сведения К и Р. Если от​дельный ДОП не оказал никакого воздействия на совре​менников (случай нередкий), он все-таки попадает на веч​ное хранение в архив печати или в фонды национальных библиотек в надежде на реанимацию в будущем.
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Рис. 4.5. Документная коммуникационная система (ДОКС)

Теперь проследим последовательность действий кон​тура обработки, хранения и распространения. Вновь появившейся ДОП является объектом изучения (вектор 7) профессионалами, обладающими ПС-Б, в соответствии с их профессиональными обязанностями и указаниями органа управления (вектор 5). На базе этого изучения и соответствующей оценки осуществляются:
• заказы партий литературы книготорговыми организациями;
• комплектование библиотечных фондов (ФДОП);
• смысловая обработка ДОП, в результате которой создаются «вторичные документы» в виде библиографических пособий, реферативных журналов, обзоров лите​ратуры в печатном или машиночитаемом виде (вектор 8).
Обслуживание потребителей (ОП) осуществляется сотрудниками институтов Б, обеспечивающими распро​странение документов (обслуживание реципиентов). По каналу 9 предоставляются ДОП, продукты их обработки, архивные документы, поступившие по каналу 10. Разумеется, не исключается межличностная коммуникация К и Р (вектор 12). Надо полагать, что почерпнутые из доку​ментов знания, эмоции, стимулы обогатят сознание реци​пиента, что не может не сказаться положительно на его практике взаимодействия с МЭР (вектор 13). Таким об​разом достигается цель, стоящая перед ДОКС: обеспечить общественное использование документированной части культурного наследия в интересах общества.
Наконец, терминологическое уточнение. В практике коммуникационного обслуживания получили распростра​нение термины «первичный документ», «первичный доку​ментальный поток», «канал первичных документов» и — соответственно — вторичные документы, потоки, каналы. Нам также пришлось обратиться к этим терминам в настоящем разделе. Поскольку «первичность» и «вторичность» — понятия относительные, зависящие от приня​того порядка счета, указанные термины толкуются по-раз​ному разными авторами, и каждое толкование по-своему оправдано.

Возможны три точки зрения.
Книговедческая: первичными документами являют​ся все первоиздания (оригиналы), а вторичными — их пе​реиздания, копии; например, репринт — явно «вторич​ный» документ.
Гносеологическая: первичны документы, несущие не известные ранее факты и концепции, что свойственно на​учно-техническим отчетам, патентам, диссертациям, на​учным монографиям, а вторичны — компилятивные пуб​ликации, к которым относится учебная, справочная, научно-популярная литература.
Библиографическая: все произведения письменнос​ти и печати, содержание которых не сводится к библио​графической информации (библиографическая информа​ция — критерий отграничения библиографических явле​ний от небиблиографических) относятся к первичным, а библиографическая продукция — к вторичным докумен​там. Так, объектами библиографирования в равной сте​пени служат первоиздания и переиздания, научные мо​нографии и учебники.
Мы придерживаемся последнего подхода, потому что книговедческий и гносеологический подходы не дают ос​нования для формирования самостоятельных документно-коммуникационных образований, и библиографичес​кий подход оказывается продуктивным в этом отношении. Он позволяет выделить два уровня документной комму​никации:
• первично-документный уровень, на котором представ​лены опубликованные документы общественного пользова​ния с соответствующими каналами; этот уровень — область библиотечной, архивной, музейной деятельности;
• вторично-документный или документографический уровень — область библиографической деятельности, ис​пользующей рукописные (неопубликованные) библио​графические материалы, библиографические издания, библиографические базы машиночитаемых данных. Таким образом, библиография в наши дни имеет дело с тре​мя документными каналами: канал рукописей, канал по​лиграфический и канал машиночитаемых документов.
4.3.2. Функции документов
Документам, подобно языку и речи, присущи сущностные и прикладные функции. Сущностные функции, на​помним, это те свойства предмета, которые неотъемлемо ему присущи, обусловлены его природой, а для искусст​венных объектов — их назначением. Утрата какой либо сущностной функции означает разрушение предмета. Сущностные функции не исчерпывают область практи​ческого применения предмета: они дополняются приклад​ными функциями. Прикладные функции — это те свой​ства предмета, которые не обязательно ему присущи, а привнесены извне. Другими словами, прикладные функ​ции — результат приспособления данного предмета к по​требности текущего момента.
Документам свойственно изначально социальное на​значение, которое вытекает из авторского замысла. Соци​альное назначение определяет те сущностные функции, которые должны выполнять документы. С другой сторо​ны, документы создаются для понимания их индивиду​альным пользователем; если человек не может прочитать текст документа, документ утрачивает свои сущностные функции. Таким образом, областями проявления сущностных функций документов, как и в случае языка и речи, остаются: общественная жизнь и личный мир. Легко до​гадаться, что прикладные функции документов также представлены в этих мирах. В результате получаем таб​лицу функциональных свойств документов (табл. 4.3).
1. Социальное назначение документов проявляется в трех функциях:
1а. Социально-временной, или мнемической — фикси​рование и сохранение во времени духовных творческих достижений — членов общества.

Таблица 4.3
Функциональные свойства документов

	Области реализации

функций
	Типы функций

	
	сущностные
	прикладные

	Общественная жизнь 

(социальное пространство)
	1.Социальное назначение
	3. Социальный 

прагматизм

	Личный мир (индивидуально-психическое пространство)
	2.Потребительские требования
	4. Реальное 

использование


1б. Социально-пространственной — функции распро​странения в социальном пространстве актуальных смыс​лов (знаний, эмоций, стимулов).
1в. Ценностно-ориентационной функции, вытекающей из искусственного происхождения документов. Нет доку​ментов, созданных их авторами без глубинного замысла, без определенной цели. Всякий документ замышляется для того, чтобы повлиять на ценностные ориентации реципиентов, а в конечном счете — на их поведение. По​этому ценностно-ориентационная функция оказалась сущностной для искусственно созданных сообщений, в то время как для речевых сообщений она является при​кладной (функция 3а, использующая управляющую силу слова).
2. Потребительские требования обусловливают ис​пользование документа индивидуальными читателями (слушателями, зрителями). Это:
2а. Содержательность — бессмысленный набор зна​ков не может считаться документом; документ должен быть осмыслен, т. е. служить источником знаний, эмоций, стимулов.
2б. Понимаемость — если содержание текста не может быть воспринято (прочитано), то такой текст — не доку​мент, ибо нельзя расшифровать его содержание.
2в. Вещественность — изображение, не имеющее стабильной, осязаемой формы не воспринимается людьми в качестве документа.
3. Социальный прагматизм заключается в использовании сущностных функций документов для решения актуальных общественных задач; здесь инициатива часто принадлежит органам управления.
3а. Образовательная функция (педагогическая, просве​тительская, воспитательная) — распространение знаний, этических норм, идеалов, убеждений, обеспечивающих со​циализацию личности.
3б. Идеологическая функция (агитационно-пропаганди​стская) — суггестивная популяризация каких-либо поли​тических, религиозных, субкультурных доктрин (учений).
3в. Вспомогательная функция — содействие развитию специальных коммуникаций, обслуживающих професси​ональные потребности социальных институтов; сюда от​носятся научно-вспомогательные, технико-вспомогатель​ные, производственно-вспомогательные, военно-вспомогательные и т. п. функции документов, представляющих разные типы литературы.
3г. Бюрократическая функция — поскольку бюрокра​тия зиждется на документных потоках и немыслима без них, поддержку бюрократических систем можно считать одной из востребованных функций документации.
3д. Художественно-эстетическая функция — функция формирования и развития художественной литературы как особого, словесного вида искусства, а также изобразитель​ного искусства, основанного на иконических документах.
3е. Товарная функция обусловлена тем, что все вообще документы являются продуктом труда, обладают рыночной стоимостью и могут функционировать как товар. Книготор​говый социальный институт использует это качество про​изведений печати. Редкие книги, старинные рукописи, про​изведения живописи, графики, скульптуры могут стать предметом вложения капитала и превратиться в сокровища.

3ж. Мемориальная функция — отдельные документы приобретают особую социальную ценность, вплоть до музейных экспонатов, если они непосредственно связаны с тем или иным историческим лицом, тем или иным со​бытием (имеют автографы, пометки на полях, экслибри​сы, легенды, относящиеся к ним и т. д.). Такие документы становятся культурными памятниками.
4. Реальное использование — это фактическое функ​ционирование документов в духовной жизни отдельных людей:
4а. Познавательная функция. Общеизвестно, что «кни​га — источник знания» и, строго говоря, любой документ может быть использован в этом качестве; эта функция иг​рает центральную роль в образовании и самообразовании.
4б. Гедонистическая функция свойственна произведе​ниям художественной литературы и изобразительного искусства, выступающим в качестве источников эстети​ческого наслаждения, положительных эмоций или просто увлекательного чтения; гедонистическую функцию мож​но назвать культурно-досуговой.
4в. Библиофильская функция — книги могут быть пред​метом страстного собирательства, коллекционирования, так же как и произведения искусства; здесь затрагивается эмоциональная сфера личности.
4г. Представительская функция — книжные собрания в доме — свидетельство образованности, начитанности, культурности хозяина.
4д. Функция личных реликвий выполняется докумен​тами, так или иначе связанными с биографией данного индивида. Сюда относятся семейные альбомы, подарки с автографами, дипломы, ордена и другие знаки отличия. Эту функцию можно назвать еще лично-архивной.
4е. Функция самовыражения автора, когда сочинение документа становится непринужденным актом творчес​кого выражения личных талантов, способностей, убежде​ний, знаний, эмоций; творчество «по вдохновению».

4ж. Инструментальная функция — создание документов по профессиональной обязанности, ради честолюбия, сланы, заработка или других меркантильных расчетов.
Познавательно сравнить сущностные и прикладные функции документов с сущностными и прикладными функциями языка и речи (пункт 4.2.2). Сущностные ком​муникационные функции в обоих случаях фактически совпадают и сводятся к передаче смыслов во времени и пространстве. Однако речи и языку присуща еще сущностная мыслительная функция (функция орудия мышления), которую документы не выполняют, но зато последние обла​дают ценностно-ориентационной функцией, вытекающей из их искусственного происхождения. Прикладные функции естественных и искусственных каналов различны; если бы документы просто дублировали речевые сообщения, то не было бы нужды в их создании.
4.3.3. Коммуникационные барьеры
Ни один из родов коммуникации не обходится без ба​рьеров, препятствующих движению смыслов. В пункте 4.2.3 мы определили четыре барьера, свойственных устной ком​муникации: технический, межъязыковой, социальный, психологический, эти же барьеры, за исключением специфического для устного общения межъязыкового, обна​руживаются и в ДОКС.
1. Технический барьер состоит в недоступности нужных документов для реципиента. Если реципиенту известны выходные данные требуемой публикации, то библиотечно-библиографические службы, благодаря межбиблиотечной кооперации, способны рано или поздно предоставить ему если не сам документ, то его копию. Это задача адресного поиска, которая носит чисто технический характер и не имеет непознанных проблем.
Гораздо хуже, если реципиент способен только сфор​мулировать тему, но не может назвать соответствующие ей (релевантные) документы. Тогда возникает задача семантического поиска информации, которая служит центральным предметом теории информационно-поис​ковых систем (ИПС). В этой теории присутствуют тех​нические проблемы (проблемы реализации ИПС), но го​раздо важнее логические, лингвистические, психологичес​кие проблемы, не нашедшие пока удовлетворительного решения. Именно в силу несовершенства ИПС, обеспе​чивающих поиск в документальных хранилищах, остает​ся актуальным кризис информации, выражающийся афо​ризмом «мы не знаем, что мы знаем».
2. Психологический барьер при восприятии докумен​тов возникает вследствие непонимания реципиентом их смысла. Непонимание может распространяться на все типы документов: непонимание замысла художника встречается столь же часто, как непонимание замысла писателя. Мы ограничимся рассмотрением проблемы по​нимающего чтения, которое, очевидно, является разно​видностью коммуникационного понимания. Как отмече​но в разделе 1.3, различаются: коммуникационное позна​ние — углубленное постижение содержания сообщения с целью извлечения нового для читателя знания; поверх​ностное коммуникационное восприятие, когда до глубин​ного смысла дело не доходит; псевдокоммуникация — механическое повторение текста. Психологические барьеры возникают не всегда; они тем ощутимее, чем усерднее стре​мится читатель постичь содержание книги. Рассмотрим суть дела более подробно.
Псевдокоммупикационное чтение иногда сталкивается с проблемой запоминания (зубрежка), но никогда не до​ходит до понимания. Классическим примером такого «псевдочтения» является чтение слуги Чичикова Петруш​ки. По словам Н. В. Гоголя, он «содержанием книг не затруднялся: ему было совершенно все равно, похождение ли влюбленного героя, просто букварь или молитвенник, — он все читал с равным вниманием; если бы ему подвернули химию, он и от нее бы не отказался. Ему нравилось не то, о чем читал он, но больше само чтение, или лучше сказать, процесс самого чтения, что вот-де из букв вечно вы​ходит какое-нибудь слово, которое иной раз черт знает, что и значит». Петрушка имел реального предшественни​ка — слугу поэта Шиллера, который хвастался, что в одну ночь, сидя у постели больного господина, прочел три тома сочинений Канта.
Поверхностное чтение соответствует коммуникацион​ному восприятию, при котором психологические барье​ры также мало тревожат. Исследования показали, что лишь около 10 % читателей художественной литературы стремятся к пониманию ее глубинного смысла. Вообще, досуговое, развлекательное чтение, как правило, являет​ся поверхностным. Поверхностное скорочтение — профес​сиональный навык работников книги — книготорговцев, библиотекарей, библиографов. Они относятся к литературе не как к источнику знаний или эстетических эмоций, а как к предмету труда или рыночному товару. С этой це​лью практикуется «чтение пальцами», выборочный про​смотр отдельных страниц, оглавлений, предисловия, заключения, чего достаточно для получения общего представления о книге.
Углубленное чтение — это деловое, а не досуговое заня​тие, чаще всего связанное с учебой, производственной де​ятельностью или самообразованием. Активное углублен​ное чтение (штудирование) — вид коммуникационного познания. Читатель отграничивает себя от личности автора, ведет с ним мысленный диалог, критически оценивает прочитанное, делает собственные выводы. Следы ак​тивного отношения к содержанию книги часто остаются на ее страницах. Вспомним пушкинское:
Хранили многие страницы

Отметку резкую ногтей.

Татьяна смотрит с трепетаньем, 

Какою мыслью, замечаньем 

Бывал Евгений поражен,

С чем молча соглашался он.

И на полях она встречает

Следы его карандаша. 

Везде Онегина душа 

Себя невольно выражает 

То кратким словом, то крестом,

То вопросительным крючком.
Именно в процессе сознательного углубления в содер​жание произведения самобытного автора возникают ба​рьеры непонимания, для преодоления которых даются противоречивые рекомендации. Эти рекомендации пред​ставляют собой антиномии, т. е. противоположные утверж​дения, истинность которых доказывается с одинаковой убедительностью. Например:
1а. Следует овладевать искусством медленного чтения, стараться правильно понять автора, делать выпис​ки, конспектировать и многократно перечитывать текст. Ф. Ницше заявлял: «Филолог есть учитель медленного чтения».
1б. Следует овладевать техникой скорочтения, умени​ем «перелистывать книгу», чтобы освоить как мож​но больше печатной продукции.
2а. Следует выбирать для чтения такие книги, содержа​ние которых вас интересует, ибо интерес облегчает ус​воение содержания и дает удовлетворение от чтения. 

26. Чтение — это труд, который может быть нелегким. 

3а. Бесполезных книг нет, в каждой книге при внима​тельном чтении можно почерпнуть новое и полез​ное знание,
36. Подавляющее большинство печатной продукции от​носится к макулатуре и не заслуживает внимания. 

4а. Нужно читать преимущественно новую, текущую ли​тературу, чтобы не отстать от современной жизни, не впасть в старомодность.
46. Лучше читать классическую, общепризнанную ли​тературу, следуя совету Генри Торо (1817—1862):

 «Читайте прежде всего лучшие книги, а то вы и со​всем не успеете прочитать их».
5а. Из книг можно узнать обо всем, познать мир в целом. 

56. Без знания «некнижного» реального мира чтение книг — пустая и вредная трата времени, о чем сви​детельствует печальная судьба Дон Кихота. Какую же стратегию и тактику освоения книжного мира выбрать человеку, решившему познать накопленную человечеством книжную культуру? Ответа на этот воп​рос нет, ибо никто помочь не может. Главное ограничение включается в индивидуальной психике реципиента, а этот барьер неустраним.
3. Социальные барьеры это препятствия, которые воз​двигает ДИКС и управляющие ею органы на пути сооб​щения от коммуниканта к реципиенту. Главным из этих препятствий является цензура, которая имеет многовековую историю, заслуживающую специального рассмотре​ния. Надо заметить, что цензура — специфический барьер именно документной коммуникации; ее невозможно осу​ществить ни в устной, ни в электронной коммуникации, хотя попытки такого рода предпринимались властями.
4.3.4. Цензура как орудие коммуникационного насилия
В общем смысле цензура понимается как контроль и ог​раничение распространения по коммуникационным каналам каких-либо знаний (фактов, концепций), стимулов (призы​вов, волевых воздействий), эмоциональных настроений (возмущение, одобрение, скорбь и пр.). В Древнем Риме цензо​ры следили за соблюдением морали. Цензурой именуется также официально учрежденная служба, имеющая полно​мочия пресекать любые сообщения, нежелательные для вла​сти. Цензурный контроль охватывает не только произведе​ния письменности и печати или другие документы, но и те​атральные постановки, художественные выставки, научные собрания, публичные выступления и т.д.

Держателями цензуры являются как государственная, так и духовная власть.
Различаются виды цензуры:
• цензура запретительная или предварительная, ког​да для обнародования требуется предварительное разре​шение цензурного ведомства; вызывающие подозрения произведения либо вовсе запрещаются к публикации, либо засекречиваются;
• цензура карательная, когда после выхода в свет не​угодного властям произведения его издатель и автор под​вергаются предусмотренным законом санкциям: конфис​кация тиража, штраф, заключение в тюрьму, закрытие неблагонадежного журнала или газеты и т. п.
Разновидностями карательной цензуры с точки зре​ния применяемых методов явялется библиоцид и спецхран. Библиоцид — полное уничтожение тиража произ​ведения печати, сожжение рукописной книги и т. п. Спецхран — это «тюремное заточение», когда доступ к книгам читающей публики ограничен или вовсе исключен.
В результате получается следующая классификация цензуры (см. рис. 4.6).
Исторически цензура возникла во времена древней​ших цивилизаций. Так, Ашурбанипал удалял из своей библиотеки клинописные таблички, содержание которых ему не нравилось. Римская цензура активно действовала во времена империи. Известно, что Овидий (43 г. до н. э. — 17 г. н. э.) был выслан из Рима за трактат «Искусство любви», несколько позже в ссылке оказался Ювенал (65—128), позволивший себе сатирическое осуждение глупости и пороков римской знати. Император Юлиан, прозванный христианами «отступником», за недолгие годы своего владычества (361—363) уничтожил немало христианских тек​стов; христиане, в свою очередь, беспощадно сжигали со​чинения античных язычников. Начиная с V века, римская церковь составляла списки запрещенных книг. 
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Рис. 4.6. Классификация цензуры
Цензурная практика докатилась до Древней Руси вме​сте с духовной литературой. Древнейший список рекомен​дованных для чтения книг дошел до нас в «Изборнике Святослава» и гласил: «Чтобы не прельститься ложными книгами — ведь от этого бывают многие безумные заблуж​дения — прими этот мой избранный любочисленник (пе​речень полезных книг) повествовательных книг (следует список из 42 названий). Тем самым имеешь все, что же кроме того, то не в их числе»
. В период с XI по XVIII века на Руси было распространено не менее 100 списков ис​тинных (канонических) и ложных (отреченных или апок​рифических) книг.
В Московии цензура как таковая была введена на Сто​главом соборе в середине XVI века. Книжное дело подчи​нено было двойной опеке: духовной и светской власти. В постановлении собора были главы «о училищах книжных», «о исправлении книжном», «о книжных писцах», «о злых ересях», «о живописцах и честных иконах». По ини​циативе Ивана Грозного была принята 41-я глава, глася​щая: «царю свою царскую грозу учинити и святителям всем во всех градах запретити с великим духовным запрещением, чтобы православные христиане впердь богомерзких
книг еретических у себя не держали и не чли, а которые учнут у себя такие книги держати и чести, или учнут иных прельщати и учити, и им быти от благочестивого царя в великой опале и в наказании, а от святителей по священ​ным правилам, быти в отлучении и проклятии»
. Однако это постановление осталось «гласом вопиющего», ибо не было механизма его реализации, т. е. цензурного ведом​ства. Создать же такое ведомство при господстве рукопис​ной книги практически невозможно.
Первым законодательным актом о цензуре в России был указ Петра I (1721 г.), предписывающий, чтобы все типографии России были «под ведением святейшего пра​вительствующего Синода, от которого о печатании книг повеления требовать, а без повеления того духовного Си​нода никаких книг не печатать». Таким образом вводилась всеохватывающая церковная цензура. Но после смерти Пет​ра этот указ выполнялся лишь частично. В 1728―1755 гг. Академия наук с ее типографией была единственным в России учреждением, выпускавшим книги светского со​держания. В академической типографии печатались газе​ты, журналы, календари, собрания сочинений, древние летописи, художественная проза и поэзия, научная лите​ратура, книги по военному делу, государственные законы и многое другое. С самого начала президент Академии наук лейб-медик Блюментрост стал сам давать разреше​ния на печатание книг, без «позволения Синода». Тем не менее Синод иногда вмешивался в издательскую деятель​ность Академии. Например, он запретил печатать русские летописи «понеже в оных писаны лжи явственные».
В царствование Елизаветы Петровны (1741―1761) была осуществлена целая система цензурных мероприя​тий. Однако в 1747 г., после того как  президентом Акаде​мии стал К. Г. Разумовский, Елизавета освободила академические издания от цензуры не только церкви, но и правительства. Теперь президент свободно распоряжался из​даниями Академии, а в его отсутствие издательские воп​росы решала академическая канцелярия (но не общее собрание академиков).
Цензурного ведомства как такового в России до 1796 г. не существовало. Его заменяла так называемая практика рецензирования. В качестве рецензентов часто привлекали академиков, особенно когда речь шла об изданиях ака​демической типографии. (Академиками-цензорами были М. В. Ломоносов, В. К. Тредиаковский, С. К. Котельни​ков и др.).
С елизаветинских времен ведет свою историю россий​ский спецхран. В Академической библиотеке была заве​дена «секретная камора», где хранился фонд «заповедных книг», т. е. книг, изъятых из обращения. В «секретную ка​мору» попадали книги с посвящениями Иоанну Антоновичу и Анне Леопольдовне, Бирону, Миниху, Остерману, которые напоминали о нелегитимности дворцового переворота, приведшего Елизавету на трон. Здесь хранились карты Сибири, чтобы они не «показывались кому не следует», диссертация академика Миллера о начале русского народа, которая была признана оскорбительной для русских.
Екатерина II, играя роль просвещенного монарха, уде​лила немало внимания литературе, театру, наукам, книгоизданию. Памятником монаршего либерализма явился укал о вольных типографиях (1783 г.), разрешавший «каждому по своей воле заводить типографии, не требуя ни от кого дозволения, а только давать знать о заведении таковом управе благочиния». Цензура над частными типографиями была возложена на управы благочиния (полицию). Но управы благочиния не были однако достаточно бдительны, чтобы предотвратить появление «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева в 1790 г., где, в частности, Писалось: «Цензура сделана нянькою рассудка, остроумия, воображения, всего великого и изящного. Но где есть няньки, то следует, что есть ребята, ходят на помочах, от чего нередко бывают кривые ноги; где есть опекуны, сле​дует, что есть малолетние, незрелые разумом, которые со​бою править не могут... Не дерзнут правители народов удалиться от стези правды и убоятся, ибо пути их, злость и ухищрения обнажатся»
.
Устрашенная французским вольномыслием и раздра​женная Н. И. Новиковым, А. Н. Радищевым, Я. Б. Княж​ниным, Екатерина «в прекращение разных неудобств, которые встречаются от свободного и неограниченного печатания книг» 16 сентября 1796 г. издала указ «Об ог​раничении свободы книгопечатания и ввоза иностранных книг». Устанавливалась обязательная предварительная цензура для всей издаваемой литературы, включая научную. Частные типографии, за небольшим исключением, упразднялись и создавались цензурные управления в Санкт-Петербурге, Москве, Риге, Одессе и при Радзивилловской таможне.
Павел I довел жестокость цензуры до крайности. 18 апре​ля 1800 г. он запретил ввоз в Россию каких бы то ни было иностранных книг, включая ноты. Он лично цензурировал книги. Так, в 1797 г. он «опробовал» ежегодный ка​лендарь и дал Академии наук указания, что печатать в этом издании.
Вступив на престол, Александр I отменил запрет на ввоз книг из-за рубежа. В 1802 г. он ликвидировал цен​зурные управления, введенные Екатериной в 1796 г., воз​ложив тем не менее предварительное одобрение издавае​мых книг на губернаторов. В 1804 г., когда было учрежде​но Министерство народного просвещения, цензура отошла под его ведение. Во вторую половину царствова​ния Александра I цензурный контроль был ужесточен. Карамзин, имевший титул официального историографа, был вынужден лично обратиться к царю, чтобы добиться права бесцензурного печатания его «Истории государства Российского».
Приобрел печальную известность своим невежеством и самодурством А. И. Красовский (1780―1857), служив​ший, кстати сказать, секретарем Императорской публич​ной библиотеки и в 1832―1857 гг. возглавлявший коми​тет иностранной цензуры.
А. Я. Панаева в своих воспоминаниях приводит заме​чания Красовского по тексту стихотворения В. Н. Олина «Стансы к Элизе» (перевод из В. Скотта)
.
О сладостно, клянусь, с тобою было жить, 

Сливать с душой твоей все мысли, разговоры, 

Улыбку уст твоих небесную ловить.
Замечание: Слишком сильно сказано, женщина недо​стойна того, чтобы улыбку ее называть «небесною».
И молча на тебе свои покоить взоры.

 Замечание: Тут есть какая-то двусмысленность.
Что в мненье мне людей. Один твой нежный взгляд 

Дороже для меня вниманья всей вселенной.
Замечание: Сильно сказано; к тому ж во вселенной есть и цари, и законные власти, вниманием которых дорожить должно.
О как бы я желал всю жизнь тебе отдать... 

Замечание: что же останется Богу?
У ног твоих норой для песней лиру строить. 

Замечание: слишком грешно и унизительно для хрис​тианина сидеть у ног женщины.
Все тайные твои желанья упреждать 

И на груди моей главу твою покоить.
Замечание: стих чрезвычайно сладострастен.
В итоге цензор делает вывод: все эти мысли противны духу христианства, ибо в Евангелии сказано: «кто любит отца своего или мать паче Меня, тот несть Меня достоин».
Николай I, подобно своему отцу Павлу, подозритель​но и настороженно относился к литературе, журналисти​ке, книжному делу. С подачи министра народного просве​щения А. С. Шишкова 10 июня 1826 г. царь утвердил чрезвычайно суровый устав о цензуре, неслучайно названный «чугунным». О философской литературе говорилось ка​тегорично: «кроме учебных, логических и философичес​ких книг, необходимых для юношества, прочие сочинения сего рода, наполненные бесплодными и пагубными мудрствованиями новейших времен, вовсе печатаемы быть не должны». Предусматривался запрет периодических изда​ний «не имеющих хорошего образа мысли» и «имеющих вредное для читателей направление».
В 1828 г. Шишкова сменил князь Ливен, предложив​ший более мягкий цензурный устав. Впервые учреждались два параллельно существовавших комитета: один для оте​чественных, другой для иностранных изданий. Согласно этому уставу, в качестве цензоров в XIX веке привлека​лись профессора университетов и видные писатели. Так, цензорами по отечественной литературе были И.А.Гон​чаров (1812―1891), А. А.Григорьев (1822―1864), Н. И. Греч (1787―1867), С. Т. Аксаков (1791―1859), а в иностранной цензуре сотрудничали Ф. И. Тютчев (1803―1873), компо​зитор  А. Н. Серов (1820―1871), А. Н. Майков (1821―1897),] Я. П. Полонский   (1819―1898)
. 
Европейские революции 1848 г. послужили поводом для гонения на интеллигентское свободомыслие и резкого ужесточения цензуры. Семилетие 1848―1855 гг. справед​ливо называют временем цензурного террора. Состав цензоров был пересмотрен: вместо университетских профес​соров в цензурных комитетах появились чиновники, для которых служба в цензуре была основным, а не побочным занятием. 2 апреля 1848 г. был создан специальный коми​тет, который должен был стать органом «для высшего надзора в нравственном и политическом отношении за духом и направлением книгопечатания». Комитет по имени его председателя Д. П. Бутурлина (1790―1849) вошел в исто​рию как «бутурлинский комитет». Этот комитет не зани​мался непосредственной цензурной практикой, а оценивал и контролировал усердие других цензурных органов, держа в трепете чиновников-цензоров. Характерный при​мер: один цензурный комитет выступил с ходатайством о назначении в его состав музыканта для рассмотрения нот, ибо бывает необходимо определить «действительно ли представляемые ноты содержат в себе музыкальную пиесу, а не какое-либо безнравственное и вредное сочинение, написанное в виде нот знаками, составленными по извест​ному ключу».
По докладам Бутурлинского комитета в 1848 г. был сослан в Вятку Салтыков, а в 1852 г. арестован и сослан в  Спасское-Лутовиново Тургенев; подвергались гонениям славянофилы. Специальными циркулярами запрещалось публиковать исследования по истории народных движе​ний, фольклору и т. п.; резко сократилось общее число книг, журналов, газет, издаваемых в России.
Реформы Александра II сопровождались смягчением цензуры. Образованное общество жаждало гласности, сво​боды слова и печати. Характерный документ настроений той эпохи — стихотворение Константина Аксакова, стра​стного славянофила, названное «Свободное слово»:
Ты чудо из божьих чудес,  

Ты мысли светильник и пламя,

Ты луч нам на землю с небес, 

Ты нам человечества знамя.
Ты гонишь невежества ложь,
Ты вечною жизнию ново, 

Ты к свету, ты к правде ведешь, 

Свободное слово.

……………………………………
Ограды властям никогда 

Не зижди на рабстве народа, 

Где рабство, там бунт и беда;

Защита от бунта — свобода.

Раб в бунте опасней зверей, 

На нож он меняет оковы... 

Оружье свободных людей — 

Свободное слово.
В начале 1863 г. цензурные учреждения были пере​даны в Министерство внутренних дел, где, помимо по​лиции, жандармерии, политического сыска, местной ад​министрации, находились такие коммуникационные службы, как архивы, почта, телеграф. В 1865 г. вышел указ «О даровании некоторых облегчений и удобств оте​чественной печати» и «Высочайше утвержденное мнение Государственного Совета о некоторых переменах и до​полнениях в действующих ныне цензурных постановлениях». Нового устава о цензуре принято не было, но ука​занные директивные документы действовали 40 лет — вплоть до 1905 года.
Главная особенность цензурного законодательства 1865 г. состоит в освобождении от предварительной цен​зуры некоторых видов произведений печати и использо​вание методов карательной цензуры. От предварительной цензуры были освобождены:
а) в обеих столицах: все оригинальные сочинения объе​мом не менее 10 п. л.; все переводы объемом не менее 20 п. л.;
б) повсеместно: периодические издания, освобожден​ные министром внутренних дел от предварительной цен​зуры; все правительственные издания; все издания ака​демий, университетов, учебных обществ; все издания на древних классических языках и переводы с этих языков; чертежи, планы, карты.
Но если освобожденные от предварительной цензуры издания допускали проявления «вредного направления», они подвергались санкциям: предостережение и временная приостановка, прекращение издания, арест отдельных но​меров журнала, запрещение печатать частные объявления и запрет розничной продажи. Таким образом у правительства было достаточно рычагов, чтобы уничтожить неугодные из​дания. На основании законодательства о печати 1865 г. были в следующем году закрыты «Современник» и «Русское сло​во», а впоследствии «Отечественные записки».
Цензурная практика, осуществляемая в период 1865―1905 гг., опиралась в качестве юридической основы на принятое в 1873 г. положение, гласящее: «Если по сооб​ражениям правительства опубликование или обсуждение в периодической печати какого-либо обстоятельства государственной важности будет признано в течение неко​торого времени неуместным, то редакторы повременных изданий, не подчиненных предварительной цензуре, из​вещаются об этом по распоряжению министра внутрен​них дел Главным управлением по делам печати». Какие же «обстоятельства государственной важности» призна​вались неуместным обнародовать? В. Мякотин проанали​зировал циркуляры Управления по делам печати с 1881 по 1898 гг.
 и выяснил, что запрещались к публикации:
• сведения об императоре и его семье, а также «затра​гивающие честь турецкого султана»;
• сведения о «суждениях», происходящих в Государ​ственном Совете и в Сенате;
• случаи скандалов, коррупции, судебных дел, касаю​щихся представителей государственной власти, заодно не допускалась критика администрации императорских теат​ров, ибо ее деятельность «наравне с действиями других правительственных учреждений подлежит только суждению высшего начальства, в данном случае директора импера​торских театров и министра двора»;
• статьи, «оскорбительные для чести русского войска или могущие ослабить уважение публики к военному со​словию» или «поколебать основы военной дисциплины»;
• факты самоуправства домохозяев, антисанитарии домов, дабы «не возбуждать негодования общества про​тив домохозяев, в особенности, когда домохозяевами со​стоят гласные думы»;
• сообщения о стачках, о спорах между фабриканта​ми и рабочими, между землевладельцами и крестьянами, а также о «предстоящем будто бы праздновании 25-летия освобождения крестьян» и о 750-летнем юбилее Москвы;
• сообщения о бедствиях типа холерной эпидемии, голода 1891 г., коронационной катастрофы на Ходынке; еврейский вопрос должен обсуждаться «спокойно и хлад​нокровно, без протеста и сочувствия евреям».
Короче говоря, чем важнее был тот или другой воп​рос общественной жизни, чем более крупные интересы он затрагивал, тем меньше внимания ему уделялось в печати. Печать либо с лицемерным усердием пела хвалебные гимны, либо с серьезным видом занималась пус​тяками. Н. А. Рубакин цитировал «рукописное стихот​ворение 80-х годов»:
Так как пресса не прогресса, 

А крамолы проводница, 

А крамоле быть на воле 

Уж тем боле не годится, — 

Значит нужно для прогресса, 

Чтоб была под прессом пресса.
Реакцией на постоянные цензурные ограничения стали:
• бесцензурная (вольная, свободная) печать, разно​видностями которой является «тамиздат» — издания, пуб​ликуемые вне пределов данного государства (вспомним «Колокол» и «Полярную звезду» А. И. Герцена, «Искру» В. И. Ленина) и «самиздат» — издания (рукописи), тайно подготавливающиеся и распространяемые на территории страны-цензуродержателя
;
• эзопов язык — изложение неугодных власти идей в подцензурных изданиях, благодаря особому способу из​ложения. Эзопов язык широко практиковался в дорево​люционной печати. Салтыков-Щедрин писал: «С одной стороны, появились аллегории, с другой — искусство по​нимать эти аллегории, искусство читать между строками. Создалась особенная, рабская манера писать, которая мо​жет быть названа эзоповскою, — манера, обнаруживающая замечательную изворотливость в изобретении отговорок, недомолвок, иносказаний и прочих обманных средств. Цензурное ведомство скрежетало зубами, но, ввиду все​общей мистификации, чувствовало себя бессильным и делало по службе упущения... И существовала эта манера долго-долго, существует и доныне»
.
Н. А. Рубакин, со своей стороны, уже в XX веке доба​вил: «Сведущий обыватель и между строк прочитает! Поищи, пошмыгай по газетным строкам, — на то ты и обы​ватель! Коли на них нет ничего, — пожалуйте, куда следу​ет, — в пустое пространство между строчек! В этом пус​том пространстве ныне русская жизнь и помещается»
.
Всего в 1865―1904 гг. было уничтожено 218 книг и закрыты 27 журналов; было сделано 282 предупрежде​ния 173 периодическим изданиям, 218 раз запрещалась их продажа. 205 книг, в том числе сочинения Л. Толстого, Н. Лескова, А. Герцена не допускались в публичные биб​лиотеки и кабинеты для чтения. 
Манифестом 17 октября 1905 г. была возвещена впер​вые в Российской империи свобода слова, совести, со​браний, т. е. были признаны коммуникационные права человека. 24 ноября 1905 г. были изданы временные пра​вила, отменявшие предварительную цензуру для периодических изданий и устанавливающие в случае наруше​ния закона наказание органов печати исключительно в судебном порядке. 26 апреля 1906 г. Николай II подписал указ, согласно которому для книг, брошюр также устанав​ливалась вместо предварительной карательная цензура. Это законодательство, соответствующее нормам, приня​тым в западноевропейских странах, сохранилось до мар​та 1917 г.
27 апреля 1917 г. Временным правительством был принят самый либеральный закон о печати, где провозг​лашалось: «Печать и торговля произведениями печати свободны. Применение к ним административных взыс​каний не допускается». Таким образом цензура была лик​видирована вообще. В силу слабости государственной власти социально-коммуникационные институты оказа​лись полностью бесконтрольными и предоставленными сами себе.
Подытоживая сказанное, можно выделить следующие этапы цензурной деятельности в царской России:
• До 1796 г. — неинституциональный период: нет спе​циального цензурного ведомства, а цензурные функции выполняют церковь, правительственные учреждения (Си​нод), научные общества (Академия наук), университеты, наконец, полиция в лице управ благочиния.
• 1796―1856 гг. — институированная предварительная цензура, регламентированная уставами и указами верхов​ной власти. Этот период делится на этапы:
1796―1801 гг. — цензурный террор Павла I;
1802―1826 гг. — смягчение цензурного гнета;
1826―1848 гг. — ужесточение цензуры Николаем I;
1848―1856 гг. — цензурный террор Николая I. 
• 1856―1905 гг. — реформированная цензура. Здесь различаются этапы: 
1856―1865 гг. — поиск форм цензурного контроля;
1865―1905 гг. — цензура под эгидой Министерства внутренних дел.
• 1905―1917 гг. — провозглашение свободы слова и пе​чати; установление карательной цензуры. 
В условиях послеоктябрьского военного коммунизма, нэпа, сталинского и послесталинского тоталитаризма цен​зура играла очень важную роль в механизме коммуника​ционного насилия, действовавшем в СССР.
4.4. Электронная коммуникация

4.4.1 Маршалл Маклюэн — пророк 

электронной коммуникации
Маршалл Маклюэн (М. McLuhan) (1911―1980), ка​надский профессор, первоначально специализировавший​ся в области английской литературы, а с 50-х годов по​святивший себя философии социальной коммуникации. В 60-е годы одна за другой вышли в свет его блестяще на​писанные и оригинально оформленные книги «Галактика Гутенберга» (1962 г.), «Медиум — это Послание» (1967 г.), «Война и мир в глобальной деревне» (1968 г.), которые принесли ему мировую славу и имидж «пророка из То​ронто». Пророческий дар М. Маклюэна проявился не только в афористичной форме его изречений, но и в тех картинах прошлого и будущего социальной коммуника​ции, которые рисовала его научная интуиция, а расцве​чивала пылкая фантазия.
Главное кредо веры (методологический принцип) уче​ния М. Маклюэна можно сформулировать так: духовный и материальный прогресс человечества определяют не ору​дия труда или освоение природы, не экономика, политика или культура, а технология социальной коммуникации, т. е. коммуникационные каналы, которыми располагают люди. В зависимости от доминирующих средств массовой коммуникации (mass media) история человечества делит​ся на четыре эпохи:
• Эпоха «дописьменного варварства» характеризует​ся наивно-непосредственным отношением людей к окру​жающей среде. Их высшим коммуникационным достиже​нием была членораздельная речь, воспринимаемая слу​хом, отсюда — формирование «человека слушающего». «Человек слушающий», использующий естественные коммуникационные каналы, жил в открытом акустичес​ком пространстве, был лично сопричастен происходящим вокруг событиям, что способствовало гармоническому развитию его психического мира.
• Эпоха письменной кодификации нарушила духовную гармонию и «сенсорный баланс» неграмотного варвара; те​перь в коммуникации главенствует не слух, а зрение, не акустическое сообщение, а умопостигаемые тексты, зако​дированные письменами. Приобщение к умственным опе​рациям кодирования-декодирования смыслов сделало человека рационалистическим и расчетливым «сторонним наблюдателем исторического процесса». На смену племен​ному братству пришла феодальная раздробленность (детрибализация). Однако вплоть до XV века ороакустический (устный) и визуальный (письменный) каналы коммуникации находились в условиях равновесия.
• Эпоха Гутенберга окончательно покончила с при​родной гармонией первобытного человека. Наступила «типографская эра», давшая возможность обращаться к массовой «безличной» аудитории. Человек становится «умнее» не за счет общения с другими людьми, а за счет индивидуального чтения. Вместо «человека слушающе​го» появляется «человек смотрящий», у которого атро​фированы все сенсорные каналы — слух, обоняние, ося​зание, вкус, зато гипертрофировано зрение. Личное мыш​ление все больше уступает место ориентации на печатное слово и «книжные» авторитеты. Люди стали доверять «мертвой букве» больше, чем живому слову, отчуждение приобрело в обществе угрожающие масштабы. Зависи​мость людей от продукции «Гутенберговской Галактики» привело к печальным последствиям. По мнению М. Маклюэна, массовые политические и религиозные движения, кровавые революции, мировые войны — все это следствие гипнотического воздействия печатных изданий. Такие уродливые черты европейской цивилизации, как индиви​дуализм, эгоизм и всеобщее отчуждение, национализм и безбожие, информационные перегрузки и психические расстройства, объясняются длительной монополией кни​ги как господствующего средства коммуникации.
• Современная эпоха — синтез «человека слушающе​го» и «человека смотрящего» (стадия постнеокультуры). Электрические и электронные средства связи, по словам М. Маклюэна, это «коммуникационная революция» в истории человечества. Характерная особенность современных коммуникационных средств в том, что они ока​зывают воздействие не на отдельные органы чувств, а на всю нервную систему человека. Окружающая реальность снова предстает в своей живой конкретности, а человек получает иллюзию соучастия в текущих событиях. К лю​дям возвращается «сенсорный баланс» эпохи дописьменной коммуникации. Электронные технологии общения спо​собствуют слиянию мифологического (непосредственного) и рационалистического (опосредованного) способов воспри​ятия мира, создают предпосылки для целостного развития личности. «Электронная галактика» влечет «ретрибализацию» существующих обществ и на новой технологической основе воспроизводит «первобытное единство коллективно​го сознания», превращая нашу планету в единую «глобаль​ную деревню». В этой «деревне» не будет индивидуализма и национализма, отчуждения, агрессивности и военных кон​фликтов. Грядущая всемирная цивилизация, — пророчил М. Маклюэн, — будет обществом «гармоничной коммуникации» и «образного мышления», являющихся непре​менным условием формирования высших культур.
М. Маклюэн формулировал свои предвидения в 60-е годы, отталкиваясь от потенциала телевидения, появив​шегося в это время. Он предсказывал закат «Галактики Гутенберга» и появление гармоничного «хомо телевизионис». Он не учитывал перспективы компьютерной тех​ники, ибо в его время она еще не стала коммуникацион​ным инструментом; не было персональных компьютеров, банков данных с дистанционным доступом, электронной почты, «мировой паутины» Интернет. Но Маклюэн пред​видел появление «гипермедиа» — единства звука, стати​ческих и динамических изображений, реализованного в системах мультимедиа. С позиции метатеории социаль​ной коммуникации большой интерес представляют его периодизация коммуникационных «эпох» и выводы о воздействии коммуникационных технологий на человечес​кую историю, правда, скорее напоминающие наивные уто​пии, чем научные прогнозы. Тем не менее есть основание считать Маршалла Маклюэна пророком электронной коммуникации.
4.4.2. Функции электронной коммуникации
В наши дни существуют три вида коммуникации: уст​ная, документная, электронная. Суждено ли им мирное сосуществование в дальнейшем? М. Маклюэн и многие его единомышленники давно уже пророчат крах «Галактики Гутенберга», обвиняя ее во многих смертных грехах и обещая духовное возрождение человечества, живущего в «глобальной деревне». Итак, речь идет о конкуренции искусственных социально-коммуникационных систем. Если телевизионно-компьютерная система сможет выпол​нять социальные функции лучше, чем ДОКС, и при этом коммуникационные барьеры будут снижены, документ​ная коммуникация утратит свои социально-культурные приоритеты и будет оттеснена на периферию социальных коммуникаций. Что касается устной коммуникации, ее позиции всегда будут незыблемы, потому что она зиждет​ся на естественных коммуникационных каналах — вер​бальном и невербальном, которые не подлежат ампутированию и протезированию. Заменить можно лишь искус​ственные, а никак не естественные каналы передачи смыслов.
Функциональные свойства документов представлены в табл. 4.3 и рассмотрены в пункте 4.3.2. Оценим их с точ​ки зрения возможности замены телевизионно-компьютерными средствами.
Мнемическая (1а), функция распространения смыслов в социальном пространстве (16) и ценностно-ориентационная функция (1в) несомненно могут быть выполнены более полно, оперативно, комфортно и экономично элек​тронной системой. Причем, не в национальном или реги​ональном, а в глобальном масштабе. Здесь выигрыш об​щества очевиден. Потребительские требования, которые действовали в условиях документной системы (2а, 26, 2в) не изменятся. Правда, улучшатся возможности компиля​ции, справочного разыскания, редактирования и оформления новых текстов; труд будущих писателей, ученых, журналистов и других творческих личностей будет облег​чен, а это немаловажный довод в пользу электроники.
Социально-прагматические функции, такие как обра​зовательная (3а), идеологическая (36), вспомогательная (3в), бюрократическая (3г), уже сейчас успешно освоены телевидением и компьютерной техникой и здесь вопроса о конкуренции уже нет. Несомненно также, что класси​ческая художественная литература, а может быть, и пост​модернистские издания не изменят книжной формы и останутся бастионами книжности. Тогда сохранится и книжный рынок, и социальный престиж книги, делающий ее ценным и привлекательным предметом. Следователь​но, останутся в силе художественно-эстетическая функция документов (3д), товарная функция (3е) и мемориальная функция (3ж). В обыденной сфере познавательная и гедонистическая функции (4а и 46) будут перехвачены те​левизорами, видеокассетами и компьютерными системами, которые способны предавать не только знания, упакованные в тексты и изображения, но и умения (компьютерные трена​жеры, имитаторы, программированное обучение и т.п.); зато библиофильская функция (4в), представительская функ​ция (4г) и функция личных реликвий (4д) вряд ли могут быть поколеблены. Что касается индивидуально-пользо​вательских функций (4е) и (4ж), то они сохранятся, если сохранится ДОКС, и отомрут, если она исчезнет.
Итак, несмотря на некоторые оговорки, получается в целом неблагоприятный для ДОКС прогноз: все функции документной коммуникации могут так же или лучше вы​полняться электронной коммуникацией. При этом надо иметь в виду, что потенциал электронной коммуникации не только не реализовался в полной мере, но даже не осмыслен общественным сознанием (за исключением писа​телей-фантастов). Мы не представляем способностей ком​пьютерной техники середины XXI века. Несомненно, по​явятся телевизионно-компьютерные виды искусства, которые откроют невиданный простор для творческого самовыражения писателей, художников, режиссеров, ар​тистов. Самое главное — вырастет массовая аудитория, воспитанная не в атмосфере книжности, а в атмосфере мультимедиа. Она-то и разрешит спор между документ​ной и электронной коммуникацией.
4.4.3 Коммуникационные барьеры
1. Технический барьер в телевизионно-компьютерных системах, надо надеяться, не будет угрожать качеству ком​муникации, ибо надежность и качество электронной тех​ники XXI века достигнут высочайших кондиций. Веро​ятно, будут беспокоить компьютерные бандиты и хулига​ны, для борьбы с которыми понадобится компьютерная полиция. Однако, говоря о социальной коммуникации нового века, человечеству следует опасаться не слабостей техники, а зависимости от техники. Было бы чересчур оптимистично надеяться, что проблемы информационно​го поиска будут успешно разрешены, ибо для автомати​ческого ретроспективного поиска в документных фондах прошлых лет нужно их соответствующим образом обра​ботать — задача трудоемкая и неблагодарная. Здесь будут по-прежнему царствовать традиционные документные ИПС в модернизированной электронной форме, но с теми же высокими показателями потерь информации и инфор​мационного шума. Так что ситуация «мы не знаем, что мы знаем» сохранится для фондов документов, изданных до XXI века. Другое дело — поиск в базах данных и ИПС, реализованных по информационным технологиям элект​ронной коммуникации. В них поисковые проблемы вряд ли будут носить кризисный характер.
2. Психические барьеры, возникающие в электронной коммуникации, вызывают озабоченность современных уче​ных. Они обращают внимание на следующие негативные последствия постоянного общения с телевизионной техни​кой для нормального развития человеческой психики:
• ослабление внимания, поскольку телесмотрение не тре​бует той сосредоточенности, которую требует чтение; нельзя читать и разговаривать, читать и мыть посуду, а телесмотрение можно сочетать с разными другими занятиями, не занимающими визуальный канал;
• снижение интеллектуальной восприимчивости, вслед​ствие облегченного доступа к аудиовизуальным со​общениям; чтение же требует умственных усилий для понимания содержания текста; отсюда — «леность мысли» у телезрителя и интеллектуальная работос​пособность у читателя;
• мозаичность индивидуальной памяти складывается у телезрителей из-за бессвязности и разноголосицы л  предлагаемых им сообщений; чтение же может быть (правда, редко) систематическим и целенаправленным.

В результате человек читающий лучше подготовлен к творческой и коммуникационной деятельности, он более полноценен социально и богат духовно, чем люди «облу​ченные телевидением». С. Н. Плотников, известный со​циолог культуры, рисует два довольно красочных порт​рета «читателей» и «нечитателей». Первые, по его словам, «способны мыслить в категориях проблем, схватывать целое, выявлять противоречивые взаимосвязи; более адек​ватно оценивают ситуацию и быстрее находят правиль​ные решения; обладают большей памятью и активным творческим воображением; лучше владеют речью — она выразительнее, строже по мысли и богаче по запасу слов; точнее формулируют и свободнее пишут; легче вступают в контакты и приятны в общении; обладают большей потребностью в независимости и внутренней свободе, более критичны, самостоятельны в суждениях и поведении»
. «Нечитатели» же испытывают трудности в речи, переска​кивают в разговоре с одного предмета на другой, облада​ют пассивным, мозаичным сознанием, которое легко под​дается манипулированию извне.
Конечно, эти портреты гиперболизированы, можно сказать, шаржированы. Читательский труд, требующий​ся для коммуникационного познания, по плечу очень не​многим читателям (напомним, что лишь 10 % читателей художественной литературы ставят задачу постичь глу​бинный смысл произведения), а массовое чтение газет, иллюстрированных журналов, детективов и триллеров вряд ли можно считать «гимнастикой ума» и «воспитани​ем души». Подлинным полигоном для развития логического мышления, сообразительности, способности «мыс​лить в категориях проблем, схватывать целое, выявлять противоречивые взаимосвязи» является компьютерная техника, которая вместе с телевидением образует основу электронной коммуникации. Опыт показывает, что «не​читателями-телезрителями» являются в большинстве сво​ем люди старшего поколения, в прошлом — усердные чи​татели; а «нечитателями-компьютерщиками» — молодежь, предпочитающая Интернет и чтению, и телесмотрению. Однако, психологические барьеры в электронной комму​никации, безусловно, существуют и они нуждаются в исследовании.
3. Социальные барьеры. Электронная коммуникация уже в конце XX века приобрела глобальный характер: по​требителями телепрограмм и пользователями компьюте​ров является большая часть человечества, и это, бесспор​но, значительное достижение просвещения, науки и куль​туры. Создаются материально-технические основы для превращения человечества в жителей «глобальной дерев​ни», для формирования Всемирной цивилизации, охваты​вающей все народы. Главные препятствия на этом пути — не технического или экономического плана, а плана со​циально-культурного и политического.
• Общечеловеческая единая и унифицированная куль​тура представляет угрозу для свободного развития само​бытных национальных культур, и следовательно, — духов​ной независимости наций. Отсюда — недоверие нацио​нально ориентированной интеллигенции к лозунгам «открытого общества», космополитизма и интернациона​лизма и стремление воспрепятствовать их реализации. Надо полагать, унифицировать национальные культуры не удастся никогда. В связи с этим возникает проблема кросс-культурной коммуникации, открывающей общече​ловеческое в национальном. Проблема эта пока не нашла своего решения (вспомним проект «Память мира»).
• Электронная коммуникация — огромная и привлека​тельная сфера вложения капитала; капитализация телеви​дения и компьютерного производства — необходимое условие их развития и совершенствования. Но капитал небеско​рыстен. Массовые аудитории, вовлеченные в глобальные коммуникационные сети, оказываются объектом эксплу​атации: они должны не только возместить капиталистам их издержки, но и принести вожделенную прибыль.
Коммерциализация коммуникационных систем озна​чает их продажность. Продажность «желтой прессы» — общеизвестный факт документной коммуникации, но там все-таки существовали независимые издательства, жур​налисты, писатели. Монополизированные телекомпании и компьютерные сети не терпят никакой свободы слова, кроме показной демагогии. Отсюда — барьеры лжи и об​мана, воздвигаемые электронными средствами массовой коммуникации между правдой и доверчивой многомил​лионной аудиторией.
• Демократическая западноевропейская пресса в на​чале XX века завоевала обязывающий титул «четвертой силы» в смысле влияния на социально-политическую жизнь. Электронная коммуникация сохраняет этот титул, причем ее потенциал воздействия на население значитель​но вырос. Роль средств массовой коммуникации в поли​тической борьбе часто оказывается решающей. Но эти средства зависят от своих хозяев, они отрабатывают заказ, полученный от них. Поэтому массовые аудитории стано​вятся жертвой политических махинаций со стороны свое​корыстных владельцев телекомпаний и компьютерных се​тей. Есть, правда, одно исключение — это сеть Интернет, заслуживающая особого рассмотрения (см. пункт 4.4.4).
Обзор психологических и социальных барьеров, со​блазнов и затруднений, возникающих в связи со станов​лением электронной коммуникации, позволяет осознать суть проблемы экологии культуры, приобретающей актуаль​ность в наши дни. Экологически безопасное развитие — это такое развитие, при котором человек, удовлетворяя свои сегодняшние потребности, не ставит под угрозу возмож​ность будущих поколений удовлетворять свои потребно​сти. Бездумное разрушение ДОКС, вытеснение чтения, уничтожение книжных фондов, абсолютизация коммуникационного могущества электронных средств может причинить невосполнимый ущерб национальным культурам и общечеловеческой культуре в целом. Нынешние тенден​ции развития социальных коммуникаций не гарантиру​ют, что такой ущерб не может быть причинен.
4.4.4. Глобальная коммуникационная система Интернет
История возникновения Интернет такова. В конце 60-x ― начале 70-х годов Агентство перспективных разра​боток Министерства обороны США создало компьютер​ную сеть, охватывающую все научные центры страны (в основном — университеты), для обеспечения информаци​онного обмена между ними и сохранения ценной инфор​мации в случае поражения некоторых из этих центров во время ядерной войны. Была разработана технология свя​зи между сетью и компьютером посредством протоколов, которая используется до сих пор. Постепенно компьютерная сеть охватила все вузы США, к ней подключились ча​стные информационные и почтовые системы, различные образовательные, гуманитарные и коммерческие службы.
В начале 90-х годов в Европейском центре ядерных ис​следований в Женеве Тим Бернерс-Ли разработал техно​логию «Всемирной паутины» (World Wide Web = WWW). В эту «паутину» вошли организации различных стран, и Интернет стала международной, в принципе — глобальной компьютерной сетью. Но она была не общедоступным, а элитарным коммуникационным средством.
Во второй половине 90-х годов происходит взрывоподобное развитие сети Интернет и связанных с нею комму​никационных технологий. В конце XX века в Интернете насчитывалось более 300 млн. постоянно подключенных к ней серверов. Сервер — компьютер несколько большей мощности по сравнению с обычным персональным ком​пьютером, который служит физическим носителем ин​формации, доступной пользователя Сети. Интернет, по общему мнению, превращается в виртуальное государ​ство со своей собственной «киберкультурой», территори​ей и населением, не зависящим от национальных или по​литических границ.
Россия, несмотря на кризисное состояние науки и экономики, с 1995 г. подключилась к Всемирной паути​не. В 1999 г. были сотни коммерческих провайдеров — владельцев серверов и региональных научно-образовательных сетей, обеспечивающих доступ к Интернет прак​тически во всех крупных городах России. Особенно боль​шую и активную деятельность по внедрению Интернет в России развернул Институт «Открытое общество» (фонд Сороса).
Дефиниция Интернет вытекает из сущностных функ​ций, присущих сети, а именно:
• Интернет ―  глобальный коммуникационный канал, обеспечивающий во всемирном масштабе передачу муль​тимедийных сообщений (коммуникационно-простран​ственная функция);
• Интернет — общедоступное хранилище информации, всемирная библиотека, архив, информационное агентство (коммуникационно-временная функция);
• Интернет — вспомогательное средство социализации и самореализации личности и социальной группы путем общения с заинтересованными партнерами, всепланетный клуб деловых и досуговых партнеров.
Исходя из сказанного, получаем дефиницию: Интер​нет — глобальная социально-коммуникационная компью​терная сеть, предназначенная для удовлетворения лично​стных и групповых коммуникационных потребностей за счет использования телекоммуникационных технологий. В этой дефиниции учтены следующие отличительные при​знаки Интернет:
• социально-коммуникационная сущность сети, обус​ловленная коммуникационно-пространственной и комму​никационно-временной функциями, т. е. способностью обеспечивать движение смыслов в социальном простран​стве и времени;
• предназначенность для удовлетворения коммуника​ционных потребностей не общества в целом, а отдельных личностей и социальных групп, обусловленных их стрем​лением к социализации и самореализации; 

• вхождение в систему электронной коммуникации, благодаря использованию компьютерной базы и телеком​муникационных технологий;
•   глобальные масштабы Сети.
Не касаясь технологических подробностей, перечис​лим основные технические решения и термины, при​нятые в Интернет.
WWW — Всемирная паутина представляет собой пространственно распределенную информационно-поисковую систему, состоящую из следующих элементов:
информационных ресурсов в виде: Web-страниц, представляющих собой адресованные (имеющие однозначный адрес) машиночитаемые документы, содержащие текст, графическую информацию, в том числе — многоцветные изображения, и ссылки на другие документы, как-то связанные с данным; система ссылок образует гипертекст, облегчающий информационный поиск; сайтов — совокуп​ности страниц, принадлежащих частному лицу или орга​низации и размещенных на каком-либо сервере; сайты (от англ. site — участок) имеют свои адреса; на одном сервере мо​жет размещаться несколько сайтов; каталогов и файлов — средств организации информационных ресурсов;
информационно-поисковых языков словарного и классификационного типа, служащие для поиска инфор​мации по ключевым словам и индексам иерархических классификаций (русскоязычные поисковые системы Рамблep, Апорт, Индекс, Ау; англоязычные — Altavista, Info-seek и др.);
логических операций, используемых при поиске с помощью операторов И, ИЛИ, НЕ, а также расширении поисковой зоны путем отбрасывания окончаний и суф​фиксов слов;
технических средств реализации в виде серверов с размещенными на них сайтами и страницами и средства​ми проводной и радиосвязи, образующими узлы и глобаль​ную cmpукmypy сети;
программного обеспечения, включающего протоко​лы, регламентирующие обмен информацией между ком​пьютерами (интерфейс), систему адресов компьютеров, сайтов, документов, страниц, гипертекстовые языки для описания содержания документов, специальные програм​мы для движения в Сети (браузеры, или навигаторы) и др.
Несмотря на постоянное повышение «дружелюбия» и комфортности диалога с Интернет, тематический поиск релевантных страниц в информационных ресурсах Пау​тины нисколько не проще традиционного библиографи​ческого разыскания и требует огромного трудолюбия, настойчивости, логичности мышления, интуиции, цепкой памяти, которыми всегда отличались профессиональные библиографы. Однако Интернет — не только информаци​онно-поисковая система; он решает задачу, которая совер​шенно не свойственна ИПС: он формирует виртуальные клубы духовно близких пользователей Сети. Этой цели служат телеконференции, списки рассылки, наконец, чаты (chat — англ. болтовня).
Характерным фактом виртуальной коммуникации является заявление в 1998 г. Радикальной Эсперанто Ас​социации о формировании «сетевого этноса». «Мы убеж​дены, — заявляют инициаторы, — что не только территория делает возможным существование государства, но также культура, самосознание. Сегодня исторический рост нашей культуры обязывает нас сделать качественный ска​чок в развитии нашего сообщества через создание своей Конституции и своего Правительства... Интернет позво​ляет сделать все это без расходов на постоянные очные встре​чи». При этом они ссылаются на то, что «число говорящих на эсперанто в Европе достигает 10 млн. человек и превы​шает население многих европейских государств»
.
Использование Интернет, по сути дела, представля​ет собой реализацию прикладных функций Сети. Не будем рассматривать коммерческую эксплуатацию, а обратим​ся к бесприбыльным областям применения Интернет.
А. Образование. Учителя общеобразовательных школ охотно используют Интернет для общения друг с другом и с родителями своих учеников, для обмена профессио​нальным опытом, иногда обращаются к ресурсам Сети, чтобы обогатить содержание уроков, но многие педагоги настороженно относятся к стремлениям детей углубить​ся в виртуальное пространство Интернет, опасаясь неже​лательных последствий. Другое дело — средняя специаль​ная и высшая школа.
Здесь активно разрабатывается идея дистанционного обучения, суть которого состоит в замене физического пе​ремещения студентов к источникам знания на виртуаль​ное перемещение знаний к студентам. Дистанционное обучение особенно привлекательно для заочного образования. Большинство вузов имеет в Интернет свои сайты, где размещаются не только рекламно-ознакомительные материалы, но и электронные версии учебных пособий, методические материалы, контрольные задания и т.д. Существуют привлекательные проекты виртуальных вузов, предусматривающие мобилизацию лучших преподавателей и специалистов региона для участия в педагоги​ческом процессе.
Б. Библиотеки используют телекоммуникационные воз​можности Интернет: 1) для обслуживания читателей в ре​жиме теледоступа, без посещения читальных залов; правда, авторское право не допускает размещение на библиотечных серверах текстов первоисточников, но зато поиск инфор​мации в электронных справочниках, энциклопедиях и библиотечных каталогах вполне доступен; 2) для библиотеч​ной кооперации в виде обращения к электронным катало​гам других библиотек, скачивания библиографических записей из центра каталогизации, передачи фрагментов баз данных, заказа литературы в книжных магазинах, книгообмена и др.; 3) для развития профессиональных кон​тактов с отечественными и зарубежными коллегами пу​тем: электронной почты, подписки на тематические лис​ты рассылки, телеконференций и т. п. Библиотечные работники высоко оценивают колоссальные информаци​онные ресурсы Интернет, но склонны рассматривать их как дополнение к справочно-библиографическим фондам, а не как их замену.
В. Музеи используют свои серверы для предоставле​ния следующих услуг: справки об адресах, часах работы, телефонах; предварительный заказ билетов и организация экскурсий, публикация анонсов выставок и коллекций; проведение дискуссий специалистов и любителей искус​ства и др. Реализуется проект «Музеи России», который ставит задачи: открыть миру Российское культурное на​следие, способствовать росту культурного туризма в Рос​сию; развивать дистанционное образование; формировать среду общения для музейных специалистов. Создан «Все​российский реестр», включающий более двух тысяч му​зеев, многие музеи располагают сайтами, раскрывающи​ми их экспозиции.
Г. Здравоохранение в Интернет впечатляюще пред​ставлено телемедициной. Телемедицина — это использо​вание телекоммуникаций и компьютерной технологии в сочетании с опытом специалистов-медиков для оказания врачебной помощи в отдаленных районах, в любое время суток и при любой погоде. Телемедицина незаменима в чрезвычайных (ургентных) обстоятельствах и при ката​строфах. Кроме телемедицины, Интернет используется для распространения медицинских знаний, фармакологи​ческой информации, экологического мониторинга и под​держания экологической безопасности.
Д. Трудоустройство облегчается с помощью баз данных Интернета, где собраны сведения о компаниях-работода​телях, об имеющихся вакансиях и требованиях к соискате​лям. Кроме того, есть банк биржи труда, куда работник мо​жет включить свои предложения по трудоустройству. Бла​годаря Сети, — утверждают американские специалисты, — «вы почти всегда можете найти рабочее сообщество, кото​рое вам подходит, если дадите себе труд поискать его».
Е. Гражданские инициативы. Виртуальное простран​ство Интернет — прекрасное поле для развертывания гражданских инициатив независимо от официального одобрения. Характерный пример — использование Интернет российскими правозащитниками.
Надо признать, что мнения относительно значимости и перспектив Интернет не отличаются единодушием: одни видят в нем миф о демократическом равенстве, о гармо​нии личности и власти; другие рассматривают его как мощное средство интеллектуального и духовного разви​тия людей; третьи усматривают в нем стимул для пробуж​дения социальной активности. Энтузиасты придумали интернетовский шлягер, где есть слова:
Для нас сомнений больше нет, 

Что миром правит Интернет. 

Познать поможет целый свет 

И на любой вопрос ответ 

Тебе подскажет Интернет. 

Исчезни тьма! Да будет свет 

С простым названьем — Интернет!
Феномен Интернет — привлекательный предмет для метатеоретических обобщений. Источниками материала для обобщающих выводов могут служить конкретные (частные) науки, изучающие различные аспекты явления Интернет.
• Философско-исторический аспект. С точки зрения историософии (философии истории) очевидно, что появ​ление глобальной коммуникационной сети — убедитель​ный аргумент в пользу формирования Всемирной инфор​мационной цивилизации, т. е. постиндустриальной инфор​мационной культуры. Во-первых, Сеть транснациональна, она преодолевает государственные и национальные грани​цы, способствуя диалогу и сближению народов; во-вторых, она способствует интеграции национальных и региональ​ных экономических зон в глобальную экономику; в-тре​тьих, она способна сосуществовать с разными политичес​кими режимами, культурными и языковыми различиями; в-четвертых, она может стать платформой для формиро​вания всемирного универсума знаний человечества и все​мирного дистанционного университета. По мнению некоторых мыслителей, Интернет способствует становлению новой формы существования человека — виртуальных социумов, которые в перспективе сольются в глобальное виртуальное общество.
• Организационно-управленческий аспект. Главный организационно-управленческий принцип Сети, создаю​щий ей репутацию абсолютно демократического институ​та, заключается в децентрализации, в отсутствии верхов​ного управленческого органа и иерархии власти. Правда, есть уровень начальных организаторов-управленцев — это провайдеры. Провайдер — владелец фрагмента виртуаль​ного пространства, который взимает с клиентов плату за пользование доступом к Сети, но никак не ограничивает содержание их диалогов. Если провайдер по тем или иным причинам не устраивает клиентов, они могут расторгнуть заключенное с ним соглашение и перейти к другому соб​ственнику виртуальной области. Насколько устойчива и эффективна подобная организация, чтобы служить осно​вой для формирования глобального сообщества?
• Этико-правовой аспект обусловлен противоречиво​стью идеологии Сети: с одной стороны, — полная гласность и открытость, свобода слова и самовыражения; с другой стороны — неприкосновенность частной жизни, соблюдение этических норм, исключение насилия. Дело в том, что абсолютная гласность неизбежно приводит к нарушению privacy — неприкосновенности частной жиз​ни. Отслеживая поведение того или иного клиента в Сети при покупках, путешествиях, лечении, общении и т. д., можно синтезировать интимный облик человека, вовсе не предназначенный для публикации. Есть мошенники, ко​торые таким образом собирают и продают компромат на известных людей. Открытость Сети способствует распро​странению по всему миру клеветы и дезинформации, что провоцируется анонимностью авторов, входящих в Сеть. Для детей и юношества, образующих широкую аудиторию Сети, нравственно опасны порнографические, сексуальные, насильнические сайты, которыми переполнено про​странство Интернета. В целях защиты детей на персональных компьютерах устанавливаются фильтры, ведущие селекцию информации, поступающей извне. Но эффективность такой «домашней цензуры» очень сомнительна.
Нерешенной проблемой глобальной Сети остается со​блюдение авторского права. Согласно юридическим нор​мам, только владелец авторского права на интеллектуаль​ную собственность типа полиграфического издания (книги) или виртуального документа имеет право делать с них копии. Прочим людям предписано ограничиваться небольшими выдержками с обязательной ссылкой на первоисточник для целей цитирования, комментирования, пародии и т. п. Но в настоящее время нет средств для того, чтобы защищать интеллектуальные произведения от несанкционированного копирования и распространения.
• Социальный аспект — это осмысление круга пользователей Сети. В первый период становления Интернет это были профессионалы-технократы и компьютерная «боге​ма», создавшие физическую структуру Сети и ее программ​ное обеспечение. Ныне к ним присоединились менеджеры и бизнесмены, служащие, преподаватели и студенты, а также коллективные пользователи — банки, больницы, фирмы, университеты и школы, средства массовой ком​муникации, библиотеки, музеи и пр. Для этих пользовате​лей Интернет — удобный и незаменимый рабочий инстру​мент, позволяющий успешно решать производственные или учебные задачи. Сложилась третья группа — субкуль​турное сообщество пользователей Интернет, для которых Сеть — не вспомогательный инструмент деловой активно​сти, а жизненная среда, с которой связаны жизненные смыс​лы личности, место самореализации человека.
• Психологический аспект особенно отчетливо про​является при изучении субкультурного сообщества, состо​ящего главным образом из молодежи, не достигшей 30 лет. Виртуальная реальность при глубоком погружении воз​действует на все органы чувств человека, а также на его воображение и мышление. Сознание раздваивается из-за постоянных переходов от виртуального мира к реально​сти, и наоборот. В результате трансформируется духов​ный мир человека, его образ мысли и образ жизни. У него появляется ряд психических новообразований — интере​сов, мотивов, установок, стремлений, целей, ориентиро​ванных на виртуальность. Психиатры обращают внимание на появление таких психических отклонений как тревож​ность при работе с компьютером, Интернет-зависимость, хакерство, поглощенность компьютерными играми, социальная инфантильность. Особую озабоченность психоло​гов и педагогов вызывает проблема «Интернет и дети».
4.5. Древо коммуникационных каналов
В разделе 4.1, открывавшем настоящую главу, произведен обзор эволюции коммуникационных каналов (рис. 4.1), начиная стадией пракультуры и заканчивая нынешней электронной коммуникацией. Поскольку новые каналы, например письменность или кино, возникали не на пустом месте, а на основе предшествовавших каналов, возникает вопрос о преемственности коммуникационных ка​налов. Хомо сапиенс получил в наследство от своих предков-пралюдей два канала устной коммуникации — невербальный и вербальный, к которым вскоре, т. е. в период верхнего палеолита (40―15 тыс. лет назад), присоедини​лись искусственные иконический и символьный каналы. Таким образом, в каменном веке, на стадии археокультуры, возникли четыре исходных канала. В недрах этих каналов в виде первобытного искусства образовались худо​жественные каналы, которые невозможно обособить: музыка и танец слиты с невербальным каналом; поэзия и риторика — продукты вербального канала; живопись вы​росла из иконической графики, а скульптура — из амуле​тов, талисманов и прочих вещественных символов.
Подлинной коммуникационной трансформацией было зарождение в III тыс. до н. э. письменности, т. е. об​разование нового коммуникационного канала. Канал пись​менной документации возник на базе иконического канала путем бифуркации последнего. Бифуркация («фуркация» лат. разделение) — раздвоение, разветвление, разделение чего-либо на две части: в географии бифурка​цией называют разделение реки на два русла, которые в дальнейшем не сливаются; в анатомии — разделение труб​чатого органа на две ветви, например, трахеи на два брон​ха; в педагогике — разделение класса на два потока, изу​чающих разные иностранные языки и т. п.
Бифуркация в документных каналах продолжалась и дальше: в XV веке произошла бифуркация письменнос​ти, в результате которой появился канал книгопечатания; в XIX веке из книгопечатания выделился канал прессы, основанный на машинной технике, а в XX веке средством массовой коммуникации стали компьютерные сети (вспомним Интернет).
Замечательная особенность бифуркации документной коммуникации состоит в том, что она инициировала бифуркации в каналах устной коммуникации. Письмен​ность была изобретена жрецами для записи в священных книгах Откровений Бога, переданных людям через про​роков, а также учений о Боге, о мире, вере, спасении. За​писи эти производились на пророческих (апостольских) языках, которые лексически и грамматически удалялись от разговорной речи. В христианской Европе пророчес​кими языками почитались греческий и латинский, у пра​вославных славян — церковнославянский (старославян​ский). Пророческие языки использовались при богослу​жениях, поэтому они относятся к устной коммуникации; вместе с тем их можно считать первыми литературными языками. Собственно литературные языки в качестве на​ционально принятой нормы культурной речи (как устной, так и письменной) образовались в европейских странах на стадии неокультуры. В литературных культурно-нор​мативных языках нашел отражение не только опыт пись​менной речи, но и опыт художественного устного слова (фольклор), хранящийся в неовеществленной социальной памяти. Формирование литературных языков — бифур​кация вербального канала.
Явление бифуркации каналов устной коммуникации продолжалось и дальше согласованно с бифуркациями документных каналов. Книгопечатание не довольствова​лось литературным языком, оно вызвало к жизни искус​ственные языки (математическая, химическая символи​ка, впоследствии — языки международного общения типа эсперанто). Параллельно с книгопечатанием человечество освоило еще один недокументный канал получения зна​ний — познавательные путешествия, т. е. пространственная коммуникация не ради торговли или войны, а ради позна​ния. Великие географические открытия, начатые X. Колум​бом, открыли этот канал, в наши дни продолженный кос​монавтами и туристами. Появление технических каналов для дистанционной передачи звука (телефон, радио), а за​тем — движущегося изображения (телевидение) — свидетельства бифуркаций в каналах устной коммуникации. Таким образом обнаруживаются четыре бифуркации:
Бифуркация  I ―  появление письменности и литературного языка;
Бифуркация II — изобретение книгопечатания и великие географические открытия;
Бифуркация III — промышленный переворот, обусловивший появление первичных технических каналов, в том числе машинной полиграфии, фотографии, телефона;
Бифуркация IV— научно-техническая революция XX в., вызвавшая к жизни электронную коммуникацию — телевидение и компьютер.
Преемственность между каналами устной коммуника​ции (правая часть) и документной коммуникации (левая часть) иллюстрирует рис. 4.7.
Комментарии к рисунку:
• Хронологическая шкала построена в десятично-ло​гарифмическом масштабе: четыре деления этой шкалы, представленные на рисунке равными отрезками, имеют цену деления, отличающуюся десятикратно. Первое деление охватывает 100 лет — от 2000 до 1900 гг.; второе де​ление охватывает 1000 лет  —  от 1900  до  900 гг.; третье деление соответствует 10000 лет — от 900 н. э. до 9000 до н. э. (―9000); четвертое деление соответствует 100000 лет. Бла​годаря десятично-логарифмическому  масштабу удалось в обозримом виде представить всю историю человечества: от появления неантропа 40 тыс. лет назад (конец пракультуры и начало археокультуры) до наших дней — перехода к постнеокультуре.
• На рисунке не воспроизведены синтетические каналы, соответствующие театру, кино, мультимедиа.
• «Традиционными» считаются каналы, образовавши​еся до XIX века, а каналы индустриальной неокультуры именуются «нетрадиционными».
Рис. 4.7 при всей его нарочитой схематичности, а может быть, благодаря ей, позволяет легко распознать несколько соотношений, имеющих характер закономерностей эволю​ции социальных коммуникаций. 
• Закон кумуляции коммуникационных каналов (за​кон ККК). Если принять за точку отсчета четыре исход​ных канала, то двигаясь вдоль хронологической шкалы, обнаруживаем прогрессию роста: 4, б, 8, 10, 12, которая представляет собой классическую арифметическую про​фессию. Закон ККК читается так: по ходу цивилизационного процесса коммуникационные каналы увеличивают​ся в арифметической прогрессии с основанием 2. При этом можно предположить, что материальные затраты обще​ства на обеспечение коммуникаций (технические сред​ства, капитальные вложения, кадровые ресурсы) увели​чиваются не в арифметической, а в геометрической про​гессии, и в постнеокультурном информационном обществе будут поглощать львиную долю национального бюджета.
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Рис.4.7. Древо коммуникационных каналов

• Закон симметрии коммуникационных каналов (за​кон СКК). Бифуркации в левой и правой части древа ком​муникационных каналов происходили почти синхронно, что и обусловило симметричность, отчетливо видную на рис. 4.7. Синхронность бифуркаций не случайна, она — результат взаимозависимости, своеобразного баланса документной и устной коммуникации. Изучение этой взаимозависимости — благодарное поле будущих исследований.
• Закон ускорения бифуркаций (ЗУБ). Логарифми​ческая шкала вуалирует различия в длительности перио​дов между бифуркациями, в реальном же историческом времени дистанция между бифуркациями I и II — около 4.5 тысяч лет; между II и III — 400 лет; между III и IV — около 150 лет. Налицо сокращение «межбифуркационных периодов», которое обусловлено ускорением историчес​кою времени в стадии неокультуры.
Трудно удержаться от вопроса: сохранится ли ускоренный рост древа коммуникационных каналов в XXI веке? Если сегодня насчитывается 12 каналов, то, может быть, завтра их станет 14 или 16? Всякий рост имеет естественные пределы и рано или поздно прекращается, поэтому бесконечного ветвления древа коммуникационных кана​лов ожидать не приходится. Мы находимся в переходном периоде от эры документной коммуникации и книжной культуры к эре электронной коммуникации и мультимедийной культуры. Может быть, электронная коммуникация обладает достаточным потенциалом, чтобы стать поворотным пунктом в развитии коммуникационных каналов от постоянной кумуляции к постепенной концентрации?
Прежде всего оказалась под угрозой печатная книга. Кино и телевидение конкурировали с книгой лишь тем, что сокращали время, посвящавшееся ранее чтению. Теперь у книги появился более опасный конкурент — ви​деокассета. Формы их бытования почти тождественны, момент обращения к видео, как и момент встречи с книгой, определяется по желанию пользователя; возможности выбора на рынке видео постоянно расширяются и скоро догонят предложения книжного рынка; как и чтение, просмотр видеозаписи можно по желанию прервать, сделать «стоп-кадр», ускорить или замедлить просмотр фильма; короче говоря, общение человека с видеофильмом оказывается столь же непринужденным, как общение с книгой. Что же касается доходчивости, наглядности, выразительности, информативности, то здесь преимущества видео фильма очевидны — на его стороне не только письменное слово и застывшая иллюстрация, но и слово звучащее, музыка, движущееся цветное изображение. Книга — синтез двух искусств — словесности и графики, видеофильм — это синтез всех искусств, это синкретическое мультимедий​ное сообщение. Но главное преимущество видео, пожалуй, даже не в этом. Главное заключается в том, что, как и всякий продукт радиоэлектроники, видеомагнитофон легко объединяется с компьютером, образуя единый агрегат обладающий «интеллектуальными способностями» компьютера и «изобразительными способностями» видео. Видео — это органичный элемент мультимедийной культуры и ему, конечно, легче адаптироваться к условиям электронной коммуникации, чем книге, изначально связанной с книжной культурой.
Еще более мощным, чем видеозаписи, конкурентом типографских изданий обещает стать электронная книга, первые образцы которой появились на рынке. Например, «Софтбук» — электронная пластина с экраном в кожаном переплете; вместимость — 100 000 страниц, вес 15 кг, цена — 300 долларов плюс 10 долларов в месяц за абонентскую связь; «Дедикейтед ридер» — электронный справочник с двойным экраном стоимостью 1500 долларов
. Главное отличие электронной книги от бумажного кодекса в спо​собности «переиздаваться», т. е. менять одно содержание на другое. Она становится таким образом «книгой книг», делающей ненужными издательства и библиотеки. Элек​тронная книга может напрямую связать автора и читателя, убирая всех посредников, существующих между ними.
Ясно, что электронное писание не может не повлиять па творческий процесс писателей электронных книг. По​требуется иная поэтика, соответствующая многомерности виртуальных компьютерных пространств. Предполагается, что линейное чтение текста художественного произведения традиционным способом — страница за страницей с началa до конца — будет вытеснено нелинейным чтением, ког​да можно двигаться по тексту в вертикальном, горизонтальном или другом направлении. Читатель вовлекается в ком​пьютерную игру с электронным текстом, комбинируя его по своему усмотрению. Есть мнение, что именно игровая компьютерная литература сможет вернуть в когорту читателей молодежь, выросшую в мультимедийной среде.
Итак, можно предположить, что мультимедийные средства будут постепенно впитывать прикладные функции литературы и прессы, и в итоге закон ККК трансфор​мируется в закон концентрации коммуникационных ка​налов.
4.6. Выводы
1. На основании исходных естественных (невербаль​ный, вербальный) и искусственных (иконический, сим​вольный) каналов в результате длительной эволюции с палеолита до наших дней сложились три рода коммуни​кации: устная, документная, электронная.
2. Естественный язык и речь образуют единство, ко​торое выполняет две сущностные функции: коммуника​ционную и мыслительную; коммуникационная функция, в свою очередь, подразделяется на социально-временную, (социально-мнемическую) и социально-пространственную функции. Сущностные функции проявляются в прикладных функциях языка и речи, которые выполняются ими в общественной жизни (социальном пространстве) и  в личностном психическом пространстве.
3. В наши дни ни одна сфера общественного производ​ства, ни одна область социально-политической деятельно​сти, ни одна отрасль культуры, ни одна сторона повседнев​ного обыденного существования не обходятся без обраще​ния к документам, без многообразного их использования. Если бы вдруг, допустим, исчезли бумажные носители тек​стов, человечество немедленно оказалось бы в состоянии первобытного варварства. Отсюда — зависимость совре​менной цивилизации от документной коммуникации.
4. Все виды коммуникации страдают неустранимыми коммуникационными барьерами технического, психоло​гического и социального характера. Эти барьеры можно разделить на шумы, имеющие естественное происхожде​ние, и специально создаваемые помехи, например цензу​ра. С шумами приходится мириться, с помехами нужно бороться.
5. Олицетворением достоинств и опасностей электрон​ной коммуникации в наши дни служит феномен Интернет. Интернет — глобальная социально коммуникационная компьютерная сеть, предназначенная для удовлетво​рения личностных и групповых коммуникационных потребностей за счет использования телекоммуникацион​ных технологий. Метатеоретическое осмысление феноме​на Всемирной паутины требует обобщения философско-исторических, организационно-управленческих, этико-правовых, социальных и психологических аспектов, связанных с сущностными и прикладными функциями Интернет.
6. Развитие коммуникационных каналов осуществляется до сих пор экстенсивно и закономерно в соответствии законами:
• законом кумуляции коммуникационных каналов (законом ККК);
• законом симметрии коммуникационных каналов (законом СКК);
• законом ускорения бифуркаций (закон ЗУБ).
7. Существуют три точки зрения на соотношение тра​диционных и нетрадиционных каналов в будущем:
• экстремистская — мультимедиа неизбежно вытес​нит книгу, ибо новое всегда вытесняет старое;
• консервативная — книга сохранит свое значение, по​тому что она антропоморфична (соответствует пси​хофизиологическим возможностям восприятия смыслов человеком), укоренена в культуре, а лите​ратура как вид искусства отмереть не может;
• компромиссная — в будущем будет достигнута гар​мония всех родов социальной коммуникации (уст​ной, документной, электронной), поскольку у каж​дого есть свои преимущества и свои ограничения.
8. Мы живем в переходной период от эры господства документной коммуникации к эре электронной мульти​медийной коммуникации.
9. Terra incognita в проблематике коммуникационных каналов зависит от прогресса в области лингвистики, психологии, культурологии, информатики.
• Гипотеза лингвистической относительности Сепира―Уорфа более полувека обсуждается примени​тельно к устной коммуникации. Остается открытым вопрос о национальной относительности в письмен​ных языках, т. е. в документной коммуникации, и в мультимедийных средствах электронной коммуни​кации.
• Как относиться к межъязыковым коммуникацион​ным барьерам: как к вредному пережитку, унасле​дованному от феодальной палеокультуры, или как к средству самозащиты малых народов от информа​ционной агрессии развитых стран?
• Каковы перспективы интерлингвистики в XXI веке? Возможно ли подлинное художественное творче​ство на искусственном языке? Ведь поэтическое вдохновение, по словам Б. Л. Пастернака, состоит в том, что «язык, родина и вместилище красоты и смысла, сам начинает думать и говорить за челове​ка, и весь становится музыкой» (индивидуально-языковая функция). Вместе с тем, как показывает опыт эсперанто, нет проблем для перевода с естественного языка на искусственный язык, т. е. выполнении социально-языковой функции.
• Не решена проблема семантического поиска доку​ментов, шире — текстов, зафиксированных на каком-либо носителе, ибо нет надежных и операционных критериев релевантности (смысловой близости) высказываний на естественном языке.
• На вопрос «что и как читать?» даются противопо​ложные (антиномические) советы. Культура чтения не разработана дальше тривиальных рекомендаций для учащихся средней школы. Нельзя ли использо​вать электронную коммуникация, чтобы облегчить доступ к смысловому содержанию произведений печати?
• Подлинной «неведомой землей» является область парапсихологии, к которой относятся телепатия и ясновидение (антиципация). Телепатия — мыслен​ная коммуникация между коммуникантом — индук​тором и реципиентом — приемником. Ясновидение — получение сообщений из будущего. Известны мно​гочисленные факты парапсихологической коммуни​кации, но научного объяснения им нет. Являются ли телепатия и ясновидение  рудиментными коммуникационными способностями, которые существовали до появления вербального канала или, напротив, они свидетельствуют о формировании нового есте​ственного коммуникационного канала, которым бу​дут пользоваться будущие «сверхчеловеки»?
• Привлекательной чертой Всемирной сети Интернет являются ее демократичность и открытость для самовыражения индивидуальной личности. Но фактически эти черты — иллюзия. На самом деле клиент Сети может делать только то, что разрешено профес​сионалами-программистами. Складывается ситуа​ция, когда посетитель виртуального пространства ищет спасения от порабощения его личности чуж​дыми ему социальными структурами в реальном мире, а попадает во «всемирную паутину», сотканную этими же структурами. Возможна ли подлин​ная свобода духовной деятельности клиента искус​ственных коммуникационных систем?
• Предметом оживленных дискуссий является судь​ба книги в постнеокультурном обществе, в частно​сти, конкуренция книжных кодексов и видеокассет, печатного слова и мультимедиа, чтения и телесмот​рения.
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5. ЭВОЛЮЦИЯ

СОЦИАЛЬНЫХ КОММУНИКАЦИЙ

5.1. Хронология общественных 

коммуникационных систем
Общественная коммуникационная система (ОКС) есть структурированная (упорядоченная определенным образом) совокупность коммуникантов, реципиентов, смысловых сообщений, коммуникационных каналов и служб, располагающих материально-техническими ресур​сами и профессиональными кадрами. Если культура пред​ставляет собой совокупность овеществленных и неовеществленных культурных, т. е.  искусственных социальных, смыслов, то ОКС — это часть овеществленной культуры, обеспечивающая движение культурных смыслов в соци​альном пространстве и времени. Другими словами, ОКС в целом и ее элементы — это овеществленная коммуни​кационная культура в различные исторические эпохи.
Древо коммуникационных каналов, рассмотренное в разделе 4.5, представляет собой эволюцию одного из эле​ментов ОКС. Теперь попытаемся представить эволюцию систем общественных коммуникаций в целом. Направле​ние этой эволюции достаточно очевидно: от устной коммуникации к документной коммуникации и далее — к электронной коммуникации. Ясно также, что эволюция социальных коммуникаций органически связана с эволю​цией культуры, которая представлена в виде пяти стадий: пракультура — археокультура — палеокультура — неокультура — постнеокультура (см. Введение). Отсюда следует, что стадии эволюции культуры совпадают со стадиями развития ОКС и могут служить основой при разработке хронологии ОКС.
Последовательная смена ОКС происходит не стихий​но, а в силу кризиса коммуникационных каналов, который состоит в том, что эти каналы перестают удовлетворять коммуникационные потребности отдельных людей и обще​ства в целом. Разрешение кризиса достигается путем би​фуркации (разделения) перегруженных каналов. На рис. 4.7 представлены четыре бифуркации, которые происходили на стыке археокультуры и палеокультуры (III тыс. до н. э.), на стыке палеокультуры и мануфактурной неокультуры (1440-е гг.), на стыке мануфактурной и индустриальной неокультуры (начало XIX века), наконец, в наше время — переход от неокультуры к постнеокультуре (конец XX века). «Точки» бифуркации — это границы между различ​ными ОКС. Конечно, в историческом времени «точка» — это не моментальная смена, а достаточно длительный промежуток, поэтому бифуркацию нужно понимать как пе​реходный период между разными ОКС.
Коммуникационная культура определяется господ​ствующими в обществе нормами и способами фиксации, хранения и распространения культурных смыслов, т. е. родом социальной коммуникации. Различаются следую​щие уровни коммуникационной культуры: словесность — книжность — мультимедийность. Причем, книжность подразделяется на три поколения: палеокультурное (рукопис​ная книга), мануфактурное неокультурное (мануфактур​ное книгопечатание), индустриальное неокультурное (ма​шинная полиграфия). Уровни коммуникационной культуры соответствуют различным видам ОКС. Учиты​вая это соответствие, можно представить хронологию об​щественных коммуникационных систем в виде табл. 5.1. Надо заметить, что хронология смены ОКС для разных географических регионов не одинакова из-за неравномер​ности их культурного развития. В табл. 5.1 представлен регион, именуемый «западная цивилизация» (Западная Евpoпa и Ближний Восток), который всегда был лидером культуры.
Таблица 5.1
Хронология общественных коммуникационных систем в Западной Европе и на Ближнем Востоке
	Наименование

ОКС

	Уровни коммуникацион​ной 
культуры

	Хронологические рамки

	Длитель​ность

(лет)
	Кол-во коммуникационных каналов

	I.Общинная ОКС

	Господство иконических документов Господство археокультурной словесности.          Бифуркация I
	40 ―15 тыс.л. н.
15 ―5 тыс. л. н.

	25 тыс.

10 тыс.

	4

4
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Обратим внимание на то, что вследствие закона куму​ляции коммуникационных каналов (закон ККК) более поздние ОКС включают коммуникационные каналы пре​дыдущих систем, правда, в технически модернизированном виде. Так, рукописная ОКС вовсе не отменила каналы словесности; индустриальная книжность модернизировала канал книгоиздания, открытый мануфактурным книгопеча​танием, и ввела в оборот новый документами канал — прес​су; мультимедийная ОКС аккумулирует возможности как словесности, так и книжности, включая их в мультимедийную среду. Уровень коммуникационной культуры определяется господствующими средствами коммуникации.
Словесность — такой уровень коммуникационной культуры, когда все культурные смыслы передаются в социальном пространстве и времени посредством устной коммуникации. Книжность — такое состояние культуры, когда основные (не все!) культурные смыслы передаются посредством документной коммуникации. Мультимедийность достигается тогда, когда основные культурные смыс​лы передаются посредством электронной коммуникации.
Пракультура — это время становления коммуникаци​онных каналов, когда о существовании общественных коммуникационных систем говорить не приходится, ибо не сложилась основа для их формирования. Поэтому в табл. 5.1 стадия пракультуры не учтена. Ранняя археокультура (эпоха палеолита) прошла под знаком приоритета символьно-иконических документов в виде палеолитичес​кой живописи и скульптуры (см. раздел 4.1); в неолите приоритет перешел к устной коммуникации, и в первобытных общинах земледельцев и скотоводов стали скла​дываться общинные ОКС, где господствовало устное слово. Рассмотрим более подробно взаимосвязи между уров​нями коммуникационной культуры (словесность — книжность — мультимедийность) и стадиями человечес​кой культуры (архео-, палео-, нео-, постнеокультура).
5.2. Археокультурная словесность
Археокультурная словесность соответствует общин​ной ОКС (см. табл. 5.1). Общинная коммуникационная система — это первобытнообщинная коммуникационная система, в которой все члены общины выступают в роли и коммуникантов, и реципиентов, используя для переда​чи смысловых сообщений четыре исходных канала. Разу​меется, никаких коммуникационных служб нет.
Господство устного слова установилось не сразу, по​тому что оно требует достаточно развитого и абстрактно​го мышления. Палеолитическим охотникам и собирате​лям были ближе и понятнее изображения, чем словесные образцы. Отсюда — замечательный расцвет первобытного изобразительного искусства 35―15 тыс. лет назад. Изображе​ния, сперва примитивные, затем реалистические, наконец схематические служили ступенями для развития интел​лекта первобытного человека. Без опоры на наглядные образы, представляемые изобразительным искусством, интеллектуальный прогресс палеолитических общин был бы весьма затруднен, а значит, было бы невозможно гос​подство устного слова, т. е. становление археокультурной словесности в эпоху мезолита и неолита. Этот факт — еще одно свидетельство взаимозависимости различных коммуникационных каналов, в данном случае — каналов уст​ной и документной коммуникации.
Терминологической ясности ради следует уточнить, что под словесностью мы понимаем не совокупность уст​ных и письменных текстов на естественных языках (в от​личие от В. И. Даля, мы не включаем в понятие «словес​ность» письменность и литературу
), а такое состояние культуры, когда коммуникационная деятельность проис​ходит в формах устного управления или устного диалога, а социальная память представлена в виде неовеществленных ее разделов и символьно-иконических каналов. При этом большую роль в передаче культурных смыслов играет под​ражание, распространённейшая форма коммуникационной деятельности в общинных ОКС. Перечислим некоторые особенности археокультурной словесности:
1. Общинная коммуникационная система отличалась первобытным равенством, и социальная однородность (бесклассовость) первобытных общин сопровождалась синкретичностью (слитностью) вербальных, музыкаль​ных, иконических каналов в языческих ритуальных священнодействиях. Впоследствии из этой синкретичности выросли изобразительное искусство (первобытная живо​пись, графика, орнамент, скульптура), исполнительское искусство (музыка, танец), наконец, поэзия и фольклор как искусство слова. Творцами первобытных культурных смыслов, образовавших содержание общинной коммуни​кации, были неведомые нам гениальные художники, му​зыканты, артисты, поэты.
2. Обожествление слова, которое нашло отражение в мировых религиях. Господь, как известно, творил мир не действиями, а словами: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог... Все через Него начало быть» (Иоан. 1:1―3); «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет» (Бытие, 1:3). В Коране написано: «Его приказ, когда он желает чего-нибудь, — только сказать ему: «Будь!» и оно бывает» (36, 81―82). В одном из гимнов Ригведы, об​ращенном к богу Агни, говорится: «Он укрепил небо истинными священными словами» (Ригведа. Мандалы I―IV. М., 1989. с. 85). 
Кстати, буддизм — это культура размышления, кото​рая пошла дальше знаков и отказалась и от слов, и от чи​сел. Нирвана достигается путем самоуглубления, медита​ции, а не заклинаний.
3. Священные словеса передавались из уст в уста; их поэтика строилась так, чтобы облегчить запоминание и исключить искажения при устной передаче; этому спо​собствовали ритмический размер, повторяющиеся стан​дартные фразы, музыкальное сопровождение многих гим​нов. Даже позже, когда стала известна письменность, божественные откровения запрещалось фиксировать; они доверялись лишь слуху посвященных.
Причем нельзя считать, что недокументированная со​циальная память не надежна. Древнейший из памятников словесного искусства — собрание гимнов Ригведа датиру​ется XVIII ― XII вв. до н. э., а запись (кодификация) Ригведы состоялась только в XII ― XV вв. н. э. Очевидно, что столь сложное литературное произведение не могло сохранить​ся более трех тысяч  лет в народной памяти, если бы в арий​ских племенах Индии не было бы тысячелетних традиций устного творчества, восходящих к неолитической эпохе.
4. Талантливый поэт, сказитель в дописьменных об​ществах выполнял роль летописца, служителя не текущих забот и интересов, а социальной памяти, воплощенной в мифах, легендах, преданиях. Эстетические потребности удовлетворяли лирики, способные выразить в слове и музыке эмоциональные переживания. Представление о поэте как пророке, любимце богов несомненно восходит к археокультурной словесности.
Обобщая сказанное, можно сказать, что археокультурная словесность обеспечивала, во-первых, консолидацию членов общины: люди, не владевшие общинным языком, представлялись им «немыми» или вовсе «нелюдьми»; во-вторых, организацию общественной жизни, трудовую кооперацию, обыденное общение; в-третьих, функциониро​вание неовеществленной социальной памяти, заключаю​щейся в передаче из поколения в поколение социальных норм и традиций, полезных знаний, умений и практичес​кого опыта, наконец, священного мифологического созна​ния и самосознания.
Археокультурная словесность, несмотря на свое гос​подствующее положение в ОКС, никогда не вытесняла иконическое искусство. Правда, последнее трансформи​ровалось из сюжетно-образного в абстрактно-орнамен​тальное. Орнаментализация документального канала имела два немаловажных следствия:
• вместо охотничьих эмоций гармонично сплетенный орнамент исподволь внедряя в первобытную психику ощущения красоты формы, цвета, пропорции, создавая тем самым предпосылки для появления эстетического сознания и, следовательно, возникновения собственно искусства, а не утилитарных изображений;
• орнамент и схематизированный рисунок — прямые предшественники пиктограмм и иероглифов. В древнейших памятниках египетского и шумерского письма нельзя опре​делить, где кончается графика и начинаются письмена.
Таким образом, в недрах господствующей устной сло​весности вызревал реванш документных каналов за утра​ченное первенство. Реванш состоял в открытии нового документного канала — письменности.
5.3. Палеокультурная книжность
Письменность, сформировавшаяся на основе археокультурных символьно-иконических документов, явилась исключительно важным культурным достижением. Сре​ди историков письма нет единства в объяснении его про​исхождении. Большинство склоняется к однолинейной эволюции: сперва предметное письмо (символы, изобра​жения, узелковое письмо), доходящее до пиктограмм (ри​суночное письмо), затем на базе пиктограмм — иерогли​фы, слоговое и, наконец, буквенно-фонетическое письмо. Последнее принято многими народами. Но не всеми. Китай​цы, например, не считают до сих пор возможным отказаться от иероглифической письменности, хотя принцип буквенно-фонетической записи был известен им во II в. н. э. Пути перехода от звучащего слова к слову записанному, по мне​нию других исследователей, многообразны и нестандар​тны и определяются местными социально-культурными условиями, в частности, нежеланием грамотных жрецов, писцов, чиновников облегчать доступ в их сословно-кастовую группу.
Первые памятники письменности относятся к III ― IV тысячелетию до н. э. Очагами письменности стали древнейшие локальные цивилизации: древнеегипетская, месопотамская (шумеро-ассиро-вавилонская), индус​ская, критская (минойская, эгейская) и древнекитайская. Эти очаги в разных концах ойкумены возникли не слу​чайно, а были обусловлены цивилизационным развити​ем: появление городов, торговли и ремесел; образование мощных централизованных государств; классовое рас​слоение населения. Варварские племена и их объедине​ния не нуждались в письменности; письменность — но​вый коммуникационный канал, востребованный циви​лизацией.
В Европе и на Ближнем Востоке палеокультурная книжность существовала более 3,5 тыс. лет, которые мож​но поделить на три периода:
• древнейшие цивилизации (III тыс. ― I тыс. лет до н. э.) — Древний Египет, Месопотамия, Крит;
• античность (VIII в. до н. э. ― V в. н. э.), совпадающая с эллиноримской цивилизацией;
• средневековье (V ― XIV века). 
Особенности палеокультурной книжности видятся в следующих моментах:
1. Обожествление Слова, характерное для археокультуры, переносится на Книгу, Священное писание, Библию. Книжное слово становится гарантом истинности и незыб​лемости (что написано пером, не вырубишь топором). От​сюда — обычай клясться на книге (Библии, Конституции). Христианство, ислам, иудаизм — это религии Писания, где священные книги — основа конфессии. В средние века сло​жилась своеобразная иерархия книжных жанров по при​знаку святости. Наиболее почитаемой была литургическая, г. е. используемая в богослужении литература (Служебни​ки, Требники, Часословы, Минеи, Триоди и т. п.) и кано​ническое Священное писание (Ветхий и Новый Завет); ниже рангом шли жития святых (агиография), церковная учебная литература (катехизисы), поучения отцов церкви, а в самом низу — светская (мирская) литература.
2. Произошла социальная дифференциация населе​ния по принципу: грамотный — неграмотный. Овладение грамотой считалось немаловажным личным достижени​ем, поэтому школа стала форпостом письменности. Если у бесписьменных народов социализация молодежи начи​налась с освоения производственных умений и навыков, то цивилизованные общества приобщали учеников преж​де всего к счету, чтению, письму. Социальный престиж и карьера индивида зависят теперь не столько от его силы, ума, сообразительности, выносливости, сколько от школь​ной выучки, от доступа к знаниям. Человек стал зависеть от документированного культурного наследия, хотя не может освоить даже сотую его долю. У члена дописьменного общества такой зависимости нет.
Заметим кстати, что в Древней Греции грамотные рабы пользовались некоторыми привилегиями: они занимали государственные должности, приобщались к литератур​ному труду (вспомним легендарного Эзопа). В Риме рабы допускались в публичные библиотеки, использовались для переписывания книг (рабы-«библиографы»).
3. Выделились социальные группы людей, занятых умственным, так сказать, «интеллигентским» трудом, и следовательно, использующих письмо как профессио​нальный инструмент. В Древнем Египте и Китае автори​тет людей письменной культуры был особенно высок. Труд​но удержаться от соблазна процитировать древнеегипет​ское «Прославление писцов», относящееся к концу II тыс. до н. э. (перевод А. Ахматовой).
Мудрые писцы не строили себе пирамид из меди
И надгробий из бронзы,
Не оставляли после себя наследников,
Детей, сохранивших их имена.
Но они оставили свое наследство в писаниях,
В поучениях, сделанных ими.

……………………………………………

Книга лучше расписного надгробья
И прочнее стены.
Человек угасает, тело его становится прахом,

Все близкие его исчезают с земли,
Но писания заставляют вспомнить его
Устами тех, кто передает это в уста других. 

Книга нужнее построенного дома,
Лучше гробниц на Западе, 

Лучше роскошного дворца, 

Лучше памятника в храме
.
Особенно разнообразной, хотя и не очень многочис​ленной, была интеллигенция демократических полисов Древней Греции. Помимо жречества, профессионалами умственного труда были учителя, зодчие, врачи, землеме​ры, деятели искусства, писатели, философы.
4. Обретение книжностью статуса общепризнанного коммуникационного канала для передачи основных куль​турных смыслов происходило не без конкуренции со сто​роны словесности. Отказывались от письменного изложе​ния своих учений Пифагор, Сократ, Будда, Христос. Прав​да, если бы прилежные ученики не записывали их слов, мы бы не узнали даже имен этих великих учителей человечества. Вот как, по словам Платона, его наставник Со​крат объяснял свою позицию (см. диалог «Федон»): люди, черпающие мудрость из письменных источников, «будут многое знать понаслышке, без обучения, и будут казаться многознающими, оставаясь в большинстве невеждами, людьми трудными для общения; они станут мнимомудрыми вместо мудрых».
Культуру классической Эллады иногда называют ороакустической, т. е. ориентированной на устное слово и слуховое его восприятие. Искусство устной речи счита​лось необходимым не только для ораторов и поэтов, но и для политиков, историков, философов, которые специаль​но изучали риторику. По словам М. Л. Гаспарова, «даже философские трактаты, даже научные исследования пи​сались, прежде всего, для громкого чтения. Высказывалось предположение, что античность вовсе не знала чтения «про себя»: даже наедине с собою люди читали книгу вслух, наслаждаясь звучащим словом»
. Тем не менее, гос​подство письменного слова установилось в Древней Гре​ции на рубеже V ― IV вв. до н. э.
5. Письменная коммуникация, несмотря на сдержан​ность и скепсис некоторых мудрецов и пророков, вызвала преобразование всех областей духовного творчества: ми​фологическое язычество вытеснили мировые религии Писания; анонимный фольклор потеснила авторская ли​тература, которая стала авторской только благодаря письменности; предпочтение получили классические фи​лософские учения, законспектированные усердными учениками, а не софистические дискуссии; наука же про​сто невозможна на базе только устной коммуникации. Рукописная ОКС положила начало документированной социальной памяти; начинается написание человеческой истории; античные историки Геродот (между 490 и 480 ―  ок. 425 до н. э.), Фукидид (ок. 460― 400 до н. э.), Ксенофонт (ок. 430 ―355 до н. э.) оставили после себя истори​ческие произведения высокой научной ценности. Поз​же к ним присоединились римские историки Тит Ливий (59 до н. э.—17 н. э.), Тацит (58―117), Гай Светоний (ок. 70―ок. 140) и др.
6. Письменность стала орудием просвещения и рас​пространения знаний, в том числе тайных, эзотерических. По свидетельству Плутарха, Александр Македонский сильно гневался на просветительскую деятельность Ари​стотеля и выговаривал своему учителю: «Ты поступил неправильно, опубликовав те учения, которые предназна​чались только для устного преподавания. Чем же мы будем отличаться от остальных людей, если те самые учения, на которых мы были воспитаны, сделаются всеобщим достоянием? Я хотел бы не столько могуществом превос​ходить других людей, сколько знаниями о высших пред​метах». Конечно, о «просветительной функции» средне-исковой рукописной книги в условиях массовой неграмот​ности населения (более 90% в XV веке), можно говорить лишь условно.
7. В античную эпоху происходит формирование книж​ного дела как социально-коммуникационного института, включающего: изготовителей (переписчиков) манускрип​тов; торговых людей, содержащих книжные лавки; библио​теки разных типов, в том числе крупнейшую в палеокультуре научную библиотеку в Александрии.
С Александрийской библиотекой (700 тыс. свитков до пожара в I в. до н. э.) некоторое время соперничала Пергамская библиотека, насчитывавшая в лучшие свои годы до 200 тысяч рукописей.
Убедительным свидетельством расцвета книжной культуры во времена античности является феномен биб​лиофильства. История библиофильства, которая продол​жается и в наши дни, есть история книжной культуры в «человеческом измерении».
Крушение Римской империи в V веке сопровождалось разрушением античной книжности, которая не нужна была торжествующему варварству. Не только у феодалов книга стала невиданной редкостью, но и духовенство не всегда владело грамотой. Однако благодаря документи​рованию значительная часть культурного наследия антич​ности, затаившаяся в монастырских библиотеках, дошла до эпохи Возрождения, и европейским гуманистам было что «возрождать» и возвращать в европейскую культуру после «темных веков» Средневековья.
8. Средневековая социальная коммуникация пре​имущественно представляла собой устную микрокомму​никацию. Население проживало в обособленных деревнях и небольших городах, где не было необходимости в пе​реписке. Для особо важных поручений использовались гонцы, которые заучивали послание наизусть. Главным источником знания для неграмотной массы была цер​ковь, а также слухи, которые переносили торговцы, бродячие театры, цирки и трубадуры. В большинстве селе​ний не было ни календаря, ни часов. Язык делился на множество диалектов, причем диалектические различия ощущались на расстоянии 70―100 км. Известно, что в XIV веке лондонские купцы, потерпевшие кораблекру​шение у северных берегов Англии, были заключены в тюрьму как иностранные шпионы. Правда, грамотная элита использовала латынь в качестве языка междуна​родного общения.
В средневековой палеокультуре не было истории — ее заменяли рыцарские романы, не было географии — ее за​меняли рассказы прохожих людей, не было науки — ее заменяло Священное писание. Но отсутствие достоверных фактов мало кого беспокоило. Земная жизнь рассматри​валась католической церковью как временное пристани​ще на тернистом пути к спасению, а знать судьбу людей может только Бог. Поэтому никаких коммуникационных потребностей никто не испытывал.
Однако с XII века началось духовное движение, кото​рое проявилось в организации университетов, крупнейшими среди которых были Болонский и парижская Сорбон​на. Между 1300 и 1500 гг. в Европе было учреждено более 50 новых университетов, которые стали центрами письмен​ной культуры. Помимо церкви и зарождавшейся науки, в письменной коммуникации нуждались: королевская бю​рократия, судопроизводство, купечество, расширявшее международную торговлю. Неграмотность постепенно из​живалась. В XIV веке европейцы освоили производство бумаги и изобрели очки. Назревала бифуркация письменно​го канала, которая разрешилась в середине XV века изоб​ретением книгопечатания.
9. Палеокультурная письменность — предмет изуче​ния палеографии. Палеография — историко-филологи​ческая дисциплина, изучающая закономерности появле​ния и изменения знаков письменности на различных ма​териалах. Прикладная задача палеографии — датировка времени создания рукописей и определение состава пис​цов. Славяно-русская палеография подразделяется на гла​голическую, изучающую памятники, написанные глаголи​цей, и кириллическую, изучающую разновидности кирил​лицы: устав, полуустав, скоропись.
10. Было бы односторонне, а значит неправильно, под​черкивать одни лишь социально-культурные достижения и преимущества, которые подарила письменность циви​лизованному человечеству. Становление книжной культу​ры — процесс амбивалентный, ибо были утрачены преимущества дописьменной археокультуры и обнаружились про​блемы, неведомые неграмотным «детям природы».
• Устная коммуникация и недокументированная со​циальная память обладают естественными механизмами, предохраняющими их от переполнения. Избыточные со​общения не воспринимаются, а неактуальные знания за​бываются. Письменная культура не обладает такими за​щитными средствами, она провоцирует бесконечный рост документных фондов и, как следствие, информационный кризис.
• В условиях бесписьменного общества человек знал только то, что требуется ему для текущей жизнедеятель​ности, не больше и не меньше; в книжных культурах ему приходится осваивать много устаревших знаний, изло​женных в авторитетных трудах мыслителей прошлого. Большая часть этих знаний никогда в будущем не пона​добится. В результате индивидуальная и общественная память становится кладбищем знаний, предрассудков, суждений часто несовместимых друг с другом. Утрачива​ется цельность и законченность мировоззрения, свойствен​ные дописьменным обществам, и растет противоречивость, напряженность, дезорганизованность цивилизованных сообществ.
• Существуют несоответствия и противоречия меж​ду нормами и требованиями, вычитанными из книг, и смыслами, поступающими по каналу непосредственной микрокоммуникации. В итоге образованный человек начинает страдать раздвоением личности и муками совести; неграмотный же варвар всегда действует согласно впитан​ной с детства традиции, не испытывая никаких сомнений и переживаний.
В мировой классической литературе не раз обсужда​лись тяготы цивилизации; достаточно вспомнить образы Дон Кихота и Санчо Пансы, Пьера Безухова и Платона Каратаева. Мануфактурная коммуникационная система не смягчила проблемы, унаследованные от письменной культуры, а скорее ужесточила их.
5.4. Мануфактурная неокультурная книжность
Палеокультурная рукописная книга — представитель первого поколения книжности, когда в роли книги высту​пали папирусные свитки, а со II в. до н. э. — пергамен (нем. «пергамент»); мануфактурная книга относится ко второ​му поколению книжности, начало которому положило изоб​ретение в Европе печатного станка в середине XV века. Обратим внимание на терминологическую тонкость. До появления печатных изданий «книгами» именовались манускрипты, допустим, сочинения Аристотеля, и было известно, что Аристотель — автор 400 книг и 1000 тракта​тов. После изобретения книгопечатания потребовалось от​личать произведения письменности от произведений печа​ти. В настоящее время книга понимается как бумажный до​кумент, прошедший редакционно-издательскую обработку и тиражированный для общественного пользования типо​графскими средствами. Манускрипт, написанный на бумаге, сброшюрованный и переплетенный в форме кодекса, это рукопись, а не книга в современном ее понимании.
Мощным импульсом для распространения книгопеча​тания в Европе явилась эпоха Возрождения с ее гумани​стическими идеалами и жаждой знаний. Но справедлив и обратный тезис: книгопечатание послужило толчком для зарождения культуры Возрождения. Не случайно в XV веке «божественная комедия» Данте издавалась 15 раз, стихи Петрарки 31 раз, «Декамерон» Боккаччо 11 раз. Без книгопечатания вряд бы состоялась церковная Реформация. Пе​реводы «Библии» на немецкий язык, выполненные М. Лютером, издавались при его жизни (1483―1546) не много, не мало 430 раз! Попутно лютеровская «Библия», благо​даря ее распространенности, послужила фундаментом для формирования немецкого литературного языка.
Изобретение книгопечатания имело громадное значе​ние для становления неокультуры, поскольку это была технология, которая послужила примером массового про​изводства. Причем — и это главное — массового производства в области просвещения, литературы, науки. Честь именоваться «родиной книгопечатания» оспаривают голландцы, бельгийцы, итальянцы, французы, немцы. Чаша весов склоняется в пользу немца Иоганна Гутенберга (1394 или 1399―1468) из города Майнца, и большинство книговедов согласны с немецкой хроникой, где было за​писано в 1474 г.: «Замечательное искусство книгопечата​ния было изобретено в Майнце. Это искусство искусств, паука наук. Его чрезвычайная продуктивность позволи​ла вызволить из мрака сокровища знаний и мудрости, чтобы обогатить и просветить мир»
. Однако точной даты замечательного изобретения нет. Первые книги, отпеча​танные Гутенбергом, относятся к 1445 г.
Вторая половина XV века — время триумфального шествия новой технологии книжного производства по странам и городам Западной Европы. В течение 50 лет было основано более 1100 типографий, выпустивших в общей сложности 35―45 тысяч названий первопечатных книг тиражом около 20 млн. экземпляров. Сохранилось от них лишь несколько процентов — порядка 200 тысяч. Книги, вышедшие в свет ранее 1 января 1501 г., называ​ются инкунабулы (кунабулум — лат. колыбель; дословно «в колыбели»). Они являются объектом пристального научного исследования со стороны специальной книго​ведческой дисциплины — инкунабуловедения. Разумеет​ся, все инкунабулы, так же как палеотипы (книги, издан​ные в 1501―1550 гг.), являются большой культурно-исторической ценностью и гордостью их владельцев.
Характерные черты мануфактурной книжной культу​ры, господствовавшей в XVI―XVIII веках, видятся в сле​дующем:
1. Мануфактурные книги количественно и качествен​но отличались от манускриптов. За первые 50 лет книго​печатания европейцы получили в свое распоряжение больше книг, чем за две тысячи лет книжного рукописания. В XVI веке выпущено более 242 тысяч названий, в XVII веке — 972 тысячи, в XVIII веке — около 2 млн. на​званий; тиражи возросли с 200―300 экз. в XV веке до 1000―1200 в XVII веке. Хотя полиграфическая техника остава​лась мануфактурной (печатный стан и словолитная форма Гутенберга сохранились в типографиях до конца XVIII века) облик книги изменился неузнаваемо: книги, к оформлению которых привлекались лучшие художники того времени, стали подлинными произведениями искусства. Совершен​ствовались технологические приемы набора, качество иллюстраций, титульных листов, обложки. Появились кни​гоиздательские фирмы, поддерживавшие высокие худо​жественные и научные стандарты своей продукции. Мировой известностью пользуются четыре фирмы, которые основали итальянец Альд Мануций, французы Анри Этьенн и Кристоф Плантен, голландец Лодевейк Эльзевир. При этом дешевизна и доступность книги постепенно рос​ли, что означало демократизацию книжного рынка.
2. Манускрипты предназначались для чтения вслух неграмотной аудитории, печатные книги рассчитывались на молчаливое чтение «про себя». Соответственно изменилось Оформление текста: появились названия, разбивка на главы и разделы, спуски, поля, пробелы между словами, кра​сочные иллюстрации. Изменился литературный язык и стиль изложения, которые приспосабливались к восприя​тию зрением, а не слухом. Книгу стали рассматривать не как пособие для устной речи, а как непосредственный ис​точник знания, что вызвало следующие изменения:
• появились понятия оригинальности, ценности, но​визны содержания;
• возникло авторское право и понятие «плагиат» (в XVIII веке);
• выработались литературные жанры и стили изложе​ния, нормы литературного языка;
• образовалась читательская массовая совокупность, состоящая из незнакомых друг с другом людей, имею​щих общие взгляды и интересы (по оценке М. А. Барга, доля грамотных возросла с 10% в XV веке до 25% в XVII веке);
• тиражированные в сотнях экземпляров книги нача​ли «жить своей жизнью», независимо от автора или переписчика. Они превратились в завершенные и целостные элементы овеществленной и долговре​менной социальной памяти.
3. Мануфактурная книжность послужила почвой для нормирования и распространения светских литературных языков. Но этого мало. В XVII и XVIII веках, которые по праву считаются временем торжества рационализма, ста​новления науки и светского просвещения (заметим еще раз: все это стало возможным благодаря книгопечатанию!) появилась идея лингвопроектирования, вызвавшая к жиз​ни многочисленные проекты искусственных языков.
Критический разум «гениев XVII века» быстро распоз​нал несовершенство естественных языков, явившихся ре​зультатом неконтролируемого и случайного развития. Был сделан вывод о необходимости построения логичес​ки выверенного языка, который мог бы послужить для не​противоречивой и однозначной записи научных истин. Идею «философской грамматики» высказал в 1623 г. Ф. Бэкон; в 1629 г. проблемы проектирования всеобщего языка обсуж​дал Р. Декарт, в 1661 г. проект универсального языка пред​ложил И. Ньютон, наконец, Г. В. Лейбниц довольно се​рьезно разрабатывал философский язык в виде математической модели, где всякое рассуждение сводилось к вычислениям. Идея универсального философского лек​сикона оказалась утопичной, но стремление ученых к ло​гичности, системности, однозначности языка нашло свое выражение в научной символике (особенно — в матема​тике, символической логике, химии) и в терминологии точных и естественных наук, которые стали складывать​ся в XVII―XVIII веках.
4. Свойственная документам сущностная ценностно-ориентационная функция стала использоваться для до​стижения социально-прагматических целей:
Печатная книга с самого начала сделалась орудием свет​ского просвещения. Только половина инкунабул относи​лась к религиозной тематике (гораздо меньше, чем в пото​ках средневековых манускриптов), четверть — к художе​ственной литературе, 10% — к юриспруденции, прочие — к другим отраслям знания. В XVII веке не менее 2/3 книг были светскими по содержанию, и эта тенденция усили​лась в «просвещенном» XVIII веке. Надо заметить, что многие издатели и типографы рассматривали свою деятельность как форму борьбы с невежеством и церковным обскурантизмом.
Короли и власти нового времени стали использовать печать для пропаганды своих идей и привлечения сто​ронников: Генрих VIII и его премьер-министр Томас Кромвель издавали памфлеты для утверждения англикан​ской церкви; Ришелье прибегал к услугам периодической печати.
Во времена революционных ситуаций в Нидерландах, Англии, Германии, Франции публицистические памфле​ты, прокламации, воззвания, издаваемые многотысячны​ми тиражами, революционизировали «третье сословие» и крестьянство.
С XVI века сначала церковные, а затем и светские вла​сти начали ожесточенную борьбу с еретическим вольно​мыслием. В 1564 г. Ватикан издал «Индекс запрещенных книг», который, постоянно пополняясь, действовал вплоть до XX века; была мобилизована инквизиция. Неблагонадежные книги изымали из библиотек, книжных лавок и публично предавали сожжению. Иногда вместе с книга​ми сжигали их авторов и издателей (вспомним Джордано Бруно). Цензура, судебные преследования, варварское уничтожение литературы и другие акты коммуникацион​ного насилия стали неизменными спутниками книжной культуры с XVI века до XX века.
5. Переход от рукописания к книгопечатанию углубил и расширил дифференциацию книжного дела; возник ряд специализированных социальных институтов, в том чис​ле: книгоиздательский (редакционная подготовка + поли​графическое размножение документов), книготорговый, библиотечный и библиографический. Началось формирование овеществленной социальной памяти.
Основные изменения в библиотечном деле состояли в следующем: в результате религиозных войн сильно постра​дали монастырские библиотеки; на основе конфискован​ных фондов монастырских библиотек и частных книжных собраний стали возникать городские библиотеки; выпол​нявшие функции одновременно публичных и универси​тетских; в школах (особенно, активно — в Германии) на​чали организовываться школьные библиотеки; открыва​лись для публики личные книжные собрания королей и дворцовой знати, стремившихся стяжать славу просве​щенных и щедрых властителей. Таким образом склады​вались структуры национальных библиотечных систем, свойственных западной цивилизации.
Если библиотечное дело возникло еще в пору рукопис​ной ОКС, то именно мануфактурная книжность вызвала к жизни библиографию — вторичный уровень документной коммуникационной системы (см. пункт 4.3.1). По словам К. Р. Симона, «с распространением книгопечата​ния закончилась предыстория библиографии и началась ее история»
. Действительно, именно с этого времени по​явились книготорговая библиография, отраслевая биб​лиография (юридическая и медицинская — прежде все​го), национальная библиография, отражающая публика​ции представителей данной страны (в Германии, Англии, Италии, Франции, Испании, Польше), наконец, универ​сальная международная библиография, представленная таким величественным памятником европейского Возрождения как «Всеобщая библиотека» К. Геснера (1515―1565). В «Библиотеку» Геснера включены более 15 тыс. книг, принадлежащих почти 5 тыс. авторов. Большая часть описаний снабжена подробными аннотациями, оглавле​ниями и выдержками. Геснеру удалось подвести итоги развития письменной и мануфактурной книжности в Ев​ропе с античности до середины XVI века. Ничего подоб​ного ни один библиограф после Геснера сделать не мог. Правда, не обошлось без курьезов. Будучи несколько старомодным, Геснер признавал в качестве литературных только греческий, латинский и древнееврейский языки и игнорировал «варварские» французский и итальянский. В связи с этим в кратких заметках о Данте и Боккаччо упу​щены их главные произведения.
6. Помимо библиографии, о созревании книжной куль​туры свидетельствует зарождение словарно-справочного дела. Если библиографический указатель есть «книга об известных книгах», то энциклопедия (справочник, словарь) — это «книга о том, что мы знаем». В XVII и XVIII ве​ках в Англии и во Франции публикуется целый ряд словарей, лексиконов, энциклопедий, пользующихся широ​ким спросом. Высшим достижением, одной из духовных вершин «века Просвещения» — XVIII столетия, бесспор​но, является знаменитая «Энциклопедия, или толковый словарь наук, искусств и ремесел». Включающая более 60 тысяч статей семнадцатитомная Энциклопедия была под​готовлена и выпущена в свет в 1751―1766 гг. Осуществить в крайне неблагоприятных условиях это колоссальное по объему издание стало возможным только благодаря неиссякаемой энергии, таланту, поразительной работоспо​собности и организаторским дарованиям Дени Дидро (1713―1784), с начала и до конца остававшегося главным идейным вдохновителем и исполнителем всего дела. Из​вестна историческая роль Энциклопедии Д. Диро в идео​логической подготовке Великой французской революции 1789―1794 гг.
7. В XVII — начале XVIII века в европейской культу​ре лидером становится естествознание. В это время жили и творили Г. Галилей (1564 ― 1642), Р. Декарт (1596―1650), Б. Паскаль (1623―1662), У. Гарвей (1578― 1657), Г. В.Лейб​ниц (1646―1716), X. Гюйгенс (1629―1695), И. Ньютон (1642―1727), Л. Эйлер (1707―1783), семья математиков Бернулли и многие другие выдающиеся ученые. Этот пе​риод Джон Бернал (1901―1971), основоположник совре​менного науковедения, называл «научной революцией». В результате этой революции образовалось европейское научное сообщество, кровно заинтересованное в оператив​ной и полной научной коммуникации. Непосредственным откликом на эту потребность стал «Журнал ученых», первый номер которого вышел в свет в Париже в январе 1665 г. Задачей этого журнала, как и подобных ему периодичес​ких изданий в Англии, Германии, Нидерландах, было не информирование о новых теориях, открытиях, событиях научной жизни, а сообщение о книгах, в которых об этом говорилось. Другими словами, это были «журналы о книгах», т. е. библиографические, точнее — реферативные (о книгах сообщалось посредством их рефератов) издания.
Дидро в своей Энциклопедии дал следующее опреде​ление: «Журнал — периодическое издание, содержащее извлечения из вновь напечатанных книг, с отчетом об от​крытиях, ежедневно делаемых в науках и искусствах... Он был изобретен для тех, кто слишком занят или слишком ленив для того, чтобы читать книги целиком. Это — спо​соб удовлетворять свою любознательность и стать ученым с малым трудом». Прошло не менее 150 лет пока, наряду с реферативными научными журналами, без обращения к которым до сих пор не обходится никакая научная рабо​та, появилась современная научная периодика.
8. Свидетельством зрелости второго поколения книж​ной культуры могут служить не только формирование национальных документальных систем (ДОКС) с разви​тым книжным производством и распределением (контур обобществления) и совокупностью разных библиотек и библиографических служб (контур обработки, хранения, распространения), но и развитие библиофильства, сопро​вождаемого библиофильской библиографией, а также формирование теории книговедения и библиографии.
Термин «книговедение» (Bucherkunde) впервые ввел в научный оборот австриец Михаэль Денис (1729―1800), в труде «Введение в книговедение» (Вена, 1777―1778 гг.), где он отнес к книговедению историю рукописной и пе​чатной книги, типографское дело, библиотековедение и каталогизацию.
Основоположником библиографической науки, полу​чившей в наше время название «библиографоведение», счи​тается Нэ деля Рошель (1751― 1837), опубликовавший в 1779 г. «Рассуждения о библиографической науке». В своих «Рассуждениях...»  Нэ пишет: «Библиография есть описание мира письменности и того, что его составляет, подобно тому, как география — описание земного шара; но открытия в области земного шара когда-нибудь найдут свою границу, от​крытия же в области письменности никогда не будут иметь границы и изучение библиографии станет тем необходимее, чем большее развитие получат искусства и науки»
. Извест​но, что во время Великой Французской революции, когда возникла проблема сохранить и упорядочить книжные со​брания, реквизированные республиканцами, был издан декрет, предписывающий читать учебный курс «библиографии» в главных городах всех департаментов. 

5.5. Индустриальная неокультурная книжность
XIX век — время торжества капитализма в Западной Европе, которое сопровождалось тремя важными для социальной коммуникации явлениями:
• благодаря индустриализации материального произ​водства, резко увеличиваются производственные мощности и производительность труда;
• происходит становление наций — многомиллионных  полиэтнических сообществ, нуждающихся в средствах консолидации;
• возрастает образованность и просвещенность город​ского населения, предъявляющего растущий спрос на культурные развлечения, знания, информацию. Войны и революции XX века превратили средства мас​совой коммуникации в средство управления народными массами. На этом экономическом, социально-культурном, политическом фоне в Западной Европе и в России происходило формирование индустриальной общественной ком​муникационной системы, которая соответствует третьему поколению книжности и создает предпосылки для становления грядущей мультимедийной ОКС информаци​онного общества.
Характерные особенности индустриальной книжной культуры, господствовавшей в XIX ― I половине XX века, видятся в следующем:
1. В первой половине XIX века произошла, можно ска​зать, промышленная революция в полиграфии. Книгопе​чатание включает три полиграфических процесса: изго​товление печатной формы, печатание тиража, выполне​ние брошюровочно-переплетных работ. Мануфактурная типография базируется на ручном труде печатника, кото​рый использует печатный станок, установку для отливки букв, собственную сноровку и мастерство. Индустриаль​ное производство основано на механизации всех полигра​фических процессов, сводя к минимуму участие в них ти​пографских работников. В этом состоит принципиальное отличие индустриального книгопечатания от мануфак​турного.
В начале XIX века (1803 г.) первую печатную машину (не станок, а именно машину!) сконструировал Фридрих Кёниг (1774―1833). В 1814 г. ее использовали в Англии, где он тогда жил, для печатания газеты «Тайме». В 1817 г. Кёниг вернулся на родину в Германию, где основал фабри​ку печатных машин. Первая русская печатная машина, построенная в 1829 г., была установлена в редакции газе​ты «Северная пчела». В 1830-х гг. в Америке появились тигельные машины, специально приспособленные для печати бланков, обложек, иллюстраций. В I860 г. Вильям Буллок построил ротационную машину, печатающую на обеих сторонах бумажного полотна и особенно удобную для выпуска газет. В 1866 г. эту машину снабдил и резальными и фальцевальными аппаратами. В 1884 г. в США была изобретена строкоотливная наборная машина, названная линотип, а в 1897 г. появилась буквоотливная наборная машина — монотип, облегчившая корректуру и верстку. Короче говоря, в XIX веке бурными темпами развивалось полиграфическое машиностроение — основа индустриального  книгопечатания.
Параллельно шло техническое перевооружение бумаго​делательного производства. В 1799 г. француз Луи Робер построил первую бумагоделательную машину; в 60-е гг. научились делать качественную бумагу из древесины, что значительно удешевило производство и расширило его масш​табы. Появилась еще одна отрасль промышленности — цел​люлозно-бумажная.
Таким образом в первой половине XIX века сложились материально-технические возможности для интенсифи​кации книжного производства. Стремительно возрастает и выпуск книг. Например, в Англии в начале века выпуска​лось около 300 названий книг в год; 1828 г. — 1242 книги; 1857 г. ― 5218 книг; 1897 г. ― 7516 книг; 1914 г. ― 1537 книг (рост за столетие в 35 раз!). В США темпы еще выше: там выпуск книг возрос со 120 названий в 1823 г. до 13470 названий в 1910 г., т. е. более чем в 100 раз!
Что касается России, то здесь динамика книгопечатания имела следующий вид. Начало книгопечатания — 1550-е гг., когда было отпечатано несколько книг в так называемой «анонимной московской  типографии»; в 1564 г. — выход в свет первой датированной книги — «Апостол» Ивана Федорова (ок. 1510―1583) — русского и украинского первопечатника. В XVI веке в Москве было отпечатано около 15 книг.
В XVII веке было выпущено более 500 книг, в том числе светские сочинения С. Полоцкого, «Соборное уложение» (1649), «Учение и хитрость ратного строения», «Три чина присяг» и др. Причем продолжалось интенсивное рукописание книг, особенно книг с красочными иллюстрациями: старообрядцы вообще не признавали типографские изда​ния священными. По сути дела до 1708 г., когда был введен гражданский шрифт, русская коммуникационная культу​ра находилась в состоянии палеокультурной книжности.
        Мануфактурная неокультурная книжность началась в России с Петра I и характеризовалась следующими ста​тистическими данными:
1698 ― 1725 гг. — около 600 изданий;
1726 ― 1740 гг. ― 175 изданий;
1741 ― 1760 гг. ― 620 изданий;
1760 ― 1800 гг. ― 7860 изданий;
1801 ―1855 гг. ― 35000 изданий. Всего в XVIII веке было опубликовано около 10 тыс. сочинений гражданской печати, из которых более трети составляли произведения изящной словесности и еще треть — научная светская литература. В первой половине XIX века издавалось: порядка 250 названий ежегодно в 1801―815 гг. и более 1000 в 1836―1855 гг. Причем отста​вание от «мастерской мира», бурно капитализирующей​ся Великобритании, составляло 5 раз, зато Североамери​канские Соединенные штаты Россия опережала в 2 раза. Индустриальная неокультурная книжность пришла в Россию с Александровскими реформами. Благодаря ис​пользованию полиграфической техники, ежегодный вы​пуск книжной продукции в России стал быстро нарастать: с 1500 названий в 1856―1860 гг. до 12 тыс. названий в 1896―1900 гг. В целом во II половине XIX века было опублико​вано 250 тыс. книг. В 1906―1915 гг. после смягчения цен​зурных ограничений ежегодный выпуск книг увеличил​ся с 24 тыс. до 34 тыс. в год. Известны порядка 20 частных издательств, выпускавших около 100 названий ежегодно, в их числе — издательство И. Д. Сытина — более 800 книг и издательство «Посредник» — 270 книг
. По числам на​званий и тиражам Россия заняла первое место в мире. До 1905 г. тираж 20―30 тыс. экземпляров был редкостью, теперь  обычными стали тиражи 50―100 тыс. С 1814 г. по 1913 г. выпуск книг в России увеличился с 234 до 34 тыс. названий, т.е. в 140 раз! Всего в 1901―1916 гг. вышло в свет 383 тыс. изданий.
Надо напомнить, что Советский Союз сохранял статус мирового лидера книжного производства. В 1918―1930 гг. было издано около 200 тыс. книг; 1931―1940 гг. — 760 тыс.; 1941―1953 гг. ― 350 тыс. книг. С 1960 г. в СССР ежегодно стабильно издавалось около 80 тыс. книг и брошюр; мак​симальное значение — 84 тыс. в 1985 г. Всего за 1918―1988 гг. советские издательства выпустили в свет 3,9 млн. печатных единиц общим тиражом 70,6 млрд. экз.
 Инте​ресная деталь: в 1988 г. в фондах государственных библиотек насчитывалось около 6 млрд. единиц хранения. Это значит, что примерно 60 млрд. книг прошли через руки советских людей, не считая дореволюционных изданий. Конечно, много книг утрачено во время войн, революций, стихийных бедствий, цензурного библиоцида, но все-таки совокупный фонд личных библиотек советских людей поистине колоссален!
2. Мощности машинного полиграфического и бумажно​го производства позволяют, наряду с расширением книго​издания, обеспечить невиданный рост журнально-газетной продукции. Благодаря этим мощностям произошла бифур​кация III: выделение из книжного коммуникационного ка​нала прессы — нового, нетрадиционного коммуникацион​ного канала. Пресса — первый из каналов массовой комму​никации, к которому в XX веке присоединятся кино, радио, телевидение. На базе вновь открытого канала быс​тро формируется новый социально-коммуникационный институт — институт журналистики, который появляет​ся в третьем поколении книжности, являясь производным от традиционного для книжной культуры социального института «литература». Правда, периодические издания появились отнюдь не в XIX веке, а намного раньше.
Юлий Цезарь ввел практику оповещения населения о военных событиях, государственных назначениях, пожа​рах, увеселениях и пр. посредством записей, которые де​лались на восковых досках и переписывались заинтере​сованными лицами. Газета как вид документа появилась в XVI веке в Венеции, Риме, Вене, где шустрые «писатели новостей» составляли рукописные сводки сообщений о придворной жизни, торговле, событиях в городах, чудес​ных и интересных явлениях. Когда в 1493 г. в Риме было опубликовано письмо Колумба об открытии западного пути в Индию, оно сразу же было распространено по дру​гим городам Европы. Такие рукописные «новости» поку​пались за мелкую монету «газетту», поэтому за ними за​крепилось имя «газета».
Печатные газеты появились в начале XVII века снача​ла в Германии (Zeitung — 1609 г.), затем в Англии (Weekly News — 1622 г.), во Франции (La Gasette — 1631 г.). Газе​ты были рассчитаны на купцов и богатых горожан; они содержали сведения о торговых путях, ценах, ходе торгов​ли, внутренней жизни стран, межгосударственных отно​шениях. Французская «La Gasette», созданная при учас​тии Ришелье, публиковала политические новости.
С начала XVIII века в Германии, Англии, Франции ста​ли выходить ежедневные газеты, которые готовились про​фессионалами-газетчиками. Их влияние особенно возрос​ло во время Великой французской революции (вспомним газету Робеспьера «Защитник Конституции» или газету  Марата «Друг народа»). Но их количество, тиражи и об​щественное признание не идут ни в какое сравнение с со​ответствующими параметрами газетной индустрии сере​дины и конца XIX века.
Стремительный рост газетного бизнеса характерен для США. Начиная с 1850 г. здесь действовал своеобразный «закон удвоения», при котором за каждое десятилетие количество выходящих в стране газет удваивалось: если в 1850 г. их выходило 2521, то в 1860 г. ― 4051, в 1870 г. ― 5871,  в 1880 г.  ― 10132, в 1890 г. ― 18536. Аналогично росли тиражи: в 1850г. разовый тираж всех газет был 5,1 млн., в 1860 г. ― 13,7 млн., в 1870 г. ― 20,8 млн., в 1880 г. ― 31,8 млн., и 1890 г. ― 69,1 млн., в 1900 г. ― 113,3 млн.

В журналистике США еще в первой половине XIX века обозначились два направления:
• повествовательная журналистика, преследовавшая познавательные, эстетические, воспитательные  цели, предлагая своим читателям не только факты, но и их осмысление и оценку;
• информационная журналистика, видевшая назначе​ние газеты в том, чтобы дать оперативное, полное и объективное сообщение о реальных фактах, предос​тавляя их осмысление читателям.
В течение XIX века повествовательное направление преобразовалось в «желтую» прессу, ориентированную на невзыскательные вкусы малообразованной массы; здесь был спрос на сенсации, рекламу, фото и карикатуры, раз​влекательные публикации вплоть до сплетен. Информационная журналистика обращалась к солидной и образованной публике, предлагая ей правдивую и этически вы​держанную картину реальной жизни (например, газета «Нью-Йорк таймс»).
Если в Средние века местом обмена информации между жителями прихода была церковь, то с XIX века источником новостей сделалась газета. Коммуникантами, формирующи​ми общественное мнение, стали не проповедники и орато​ры, а редакции газет и журналов. Читающая публика более атомизирована и индивидуализирована, чем слушающая аудитория; отсюда — ослабление микрокоммуникации и усиление массовой мидикоммуникации (ГуМ).
Журнал — более поздний вид периодического издания, чем газета. Первым журналом считается французский «Журнал ученых» (1665 г.), представлявший собой сбор​ник рефератов книг и далекий от современных представле​ний о журнале как виде издания. К концу XIX века на Западе получили наибольшее распространение иллюст​рированные журналы, рассчитанные на массовую ауди​торию. В 60-е гг. XX века тиражи такого рода изданий составляли около 8 млн. экз. в США и около 1 млн. во Франции и Великобритании. Лишь немного отставали от них журналы для женщин. На третьем месте были влия​тельные политические журналы, выходившие тиражами от 3 млн. до 100 тыс. Кроме того, на журнальном рынке пользовались спросом научно-популярные, литератур​ные, спортивные, сатирико-юмористические журналы. Численность журналов в США в это время приближалось к 10 тыс. названий, в западно-европейских странах и Япо​нии — около 5 тыс.
В самодержавной России начало периодики связано не с инициативой частных лиц, а с повелением властей. Как известно, Петр I приказал начать выпуск газет в виде так называемых «петровских ведомостей» (январь 1703 г.); с 1728 г. первая русская газета стала выходить в свет регу​лярно под названием «Санкт-Петербургские ведомости». Обеспечивала ее выпуск Академия наук. Под эгидой Ака​демии с 1728 по 1742 гг. публиковали первый русский жур​нал «Исторические, генеалогические и географические примечания» к «Санкт-Петербургским ведомостям», где печатались статьи познавательного и научного характе​ра, а также поэтические произведения. В 1755 ―1765 гг. та же Академия наук взяла на себя издание второго русско​го журнала «Ежемесячные сочинения, к пользе и увесе​лению служащие», адресованные «всякому, какого бы кто звания или понятия не был». В 1756 г. стала выходить вто​рая русская газета — «Московские ведомости», издавае​мая Московским университетом.
Таким образом в XVIII веке в России было всего две газеты. Что касается журналов, то здесь, опять-таки благодаря личному участию просвещенной Екатерины II, начиная с 1769 г., замечается оживление. В этом году в числе новых 8 журналов появился первый толстый литературно-сатирический журнал «Трутень», издаваемый II. И. Новиковым (1744― 1818). Заметим, что толстые журналы — специфическое явление русской литературы, ставшие в XIX веке общественной трибуной отечествен​ного «литературоцентризма» (см. пункт 2.3.2). В нашу за​дачу не входит обзор истории русской журналистики, мы ограничимся общей периодизацией этой истории.
Эмбриональный период: верховная власть непосред​ственно или через государственные учреждения осуществ​ляет издательскую деятельность:
•    петровский период (1703―1725 гг.);
•    академический период (1728―1765 гг.).

 Становление журналистики как социального инсти​тута: от дворянской к разночинной журналистике:
•    екатерининское просвещение (1769―1796 гг.);
•  дворянская любительская журналистика (1797―1825гг.);
• переход инициативы к разночинцам, коммерциали​зация журнального дела (1826―1839 гг.). 

Капитализация журналистики:
•    наступление демократов-разночинцев (1840―1866 гг.);
•  реформаторская эволюция (1867―1880 гг.);
•  капитализация под эгидой православной монархии (1881―1905 гг.);
• признание прессы социальной силой (1906―1917 гг.). 

Советская журналистика (1921―1990 гг.) — пресса на службе тоталитаризма.
Постсоветский период — с 1990 г., когда был принят закон «О средствах массовой информации».
Нетрудно видеть, что первые два периода относятся к мануфактурной книжности, а последующие — к индуст​риальной книжности. Об этом свидетельствуют и коли​чественные показатели периодических изданий:

1703 ― 1800 гг. ― 15 изданий; 

1801 ― 1850 гг. ― 32 издания;  

1851 ― 1900 гг. ― 356 изданий. 
В 1913 г. в России издавалось 2915 журналов и газет (1757 журналов и 1158 газет). В Советском Союзе в 1988 г. выходило в свет 5413 журналов (включая сборники и бюл​летени) и 4430 газет (без низовых и колхозных). Причем суммарный тираж журналов примерно вдвое превышал сумму тиражей разовых изданий, а совокупный годовой тираж газет был в 12 раз больше, чем тираж журнальной периодики. Грубо говоря, на каждого грамотного жителя СССР в 1988 г. приходилось ежегодно 10 книг, 20 номеров журналов и 240 экземпляров газет.
Приведенные факты показывают, что как в нашей стра​не, так и в Западной Европе достижение уровня индуст​риальной книжности означает, что книжная культура пе​рестает быть чисто «книжной», а превращается в книжно-газетно-журнальную культуру, где газеты и журналы служат для массового распространения наиболее важных и актуальных культурных смыслов.
3. Во второй половине XIX века резко ускорился рост урбанизации. Париж, в средние века самый многолюдный город в Западной Европе, насчитывал в XIV―XV веках сто тысяч жителей; в 1801 г. — пятьсот тысяч, к 1850 г. — один миллион. Нью-Йорк в 1790 г. имел 33 тыс. жителей, в 1850 г. ―  515 тыс., в 1890 г. ― 1 млн.  440 тыс., в 1900 г. ― 3 млн. 473 тыс. В 1900 г. в Санкт-Петербурге проживало 1 505200 человек, в Москве — 1360 тыс. За последние 40 лет XIX века городское население в России удвоилось. Умес​тно заметить, что после «Медного всадника» А. С. Пуш​кина русские поэты и писатели воздерживались от апо​феоза «творения Петра». Напротив, Петербург становит​ся в русской литературе олицетворением безликого зла, казенного бездушия, одиночества и отчужденности про​стого человека. Начиная с «Белых ночей» Ф. М. Достоев​ского вплоть до «Петербурга» А. Белого, эта тема звучит постоянно «по мере того, как город перенаселяется, давит жителей многоэтажными домами, покрывается сетью электрических проводов, наполняется лязгом трамваев, миганием реклам и уличных огней»
.
Городской образ жизни, конечно, существенно отлича​ется от сельского жизненного уклада. Распались традици​онные нормы регуляции поведения, связанные с патриар​хальными обычаями, нарядными гуляниями, религиозны​ми праздниками. Обнаруживается острая общественная потребность в новых средствах консолидации общества и социальной коммуникации. В качестве таких средств выступили пресса, иллюстрированные газеты и журналы, а и начале XX века — кинематограф. Эти средства способ​ствовали росту просвещенности населения, но вместе с тем приводили к упрощению, массовости и стандарти​зации духовных потребностей. Так возникли массовые аудитории — прямое следствие урбанизации.
4. Вторая половина XIX века — время первой техни​ческой революции в социальных коммуникациях. Мы уже отметили появления прессы как следствия технической революции в полиграфии, теперь остановимся на других первичных технических коммуникационных каналах, вызванных к жизни первой технической революцией (см. рис. 4.1).
• Телеграф. В революционной Франции был изобре​тен Клодом Шаппом оптический телеграф, который при​менялся для оперативной передачи депеш из Парижа на периферию. В начале XIX века оптический телеграф при​менялся в США для сообщения о прибытии кораблей в Бо​стон. В 1820-х—1830-х гг. ученые во всем мире работали над созданием электромагнитного телеграфа. Приоритет принадлежит русскому ученому П. Л. Шиллингу (1796―1837), который в октябре 1832 г. продемонстрировал первую телеграфную передачу. Правда, телеграф П. Л. Шил​линга не обеспечивал запись принятых сообщений и имел диапазон действия, ограниченный несколькими километ​рами из-за затухания сигналов вследствие сопротивления в соединительных проводах.
Практически пригодную схему электромагнитной свя​зи разработал в 1837―1838 гг. американский изобретатель Самуэл Морзе (1791―1872). В этой схеме для усиления сигналов применялись реле, благодаря которым обеспе​чивалась дистанционная передача и прием сообщений, закодированных «кодом Морзе». Скорость передачи на ручном телеграфном ключе составляла до 100 кодов в минуту. Благодаря телеграфу смысловая коммуникация отделилась от транспортной (почта) и образовала собственный технический канал, где сообщения двигались гораздо быстрее наземного транспорта. Апофеозом теле​графной связи, которую современники называли «наибо​лее замечательным изобретением нашего замечательного века», стало открытие в 1858 г. трансатлантического ка​беля, который обеспечил мгновенную передачу сообще​ний через океан.
Кодирование телеграмм в виде последовательности точек и тире затрудняло их восприятие человеком, требо​вался буквопечатающий телеграфный аппарат. Благодаря усилиям русского электротехника Б. С. Якоби (1801―1874) и французского изобретателя Жана Бодо (1845―1903) эта задача была решена. В 1877 г. Бодо ввел в экс​плуатацию буквопечатающий телеграфный аппарат с кла​виатурой пишущей машинки, который использовался во всем мире до середины XX века.
• Фотография представляет собой не только техни​ческий, но и художественный канал, недаром, одним из «отцов» фотографии был французский художник Луи Жак Дагер (1787―1851). В 1839 г. Дагер совместно с хи​миком Жозефом Ньепсом продемонстрировал первый практически пригодный способ фотографии — дагеротипию, где светочувствительным веществом служило соеди​нение серебра и йода. Предпосылкой появления и быст​рого распространения фотографии была общественная потребность в простом и дешевом получении изображе​ний. Не случайно фотографию снисходительно называли «Живописью для бедных».
Первоначально дагеротипия развивалась в традици​онных живописных жанрах: первым дагеротипом был на​тюрморт, затем обрел популярность пейзаж, наконец, — портрет. Цветные фотоизображения были получены в конце 60-х годов. Возникла конкуренция между «рукотворной живописью» и «машинными изображениями». Преимущества фотографии проявились в документном фоторепортаже, который до конца XIX века начал ши​роко использоваться иллюстрированными газетами и журналами. Развитие фотодокументалистики открыло перед фотографией громадное разнообразие тем, сюже​тов, ракурсов, возможность необычного взгляда на живую действительность, нередко взгляда, имеющего эстетичес​кий характер. Фотография, — признают искусствоведы, ― оказывает в течение последних 150 лет существенное влияние на все пластические искусства: иногда в форме заимствования, иногда в форме противопоставления и отталкивания.
• Телефон разрешил проблему дистанционного обме​на речевыми сообщениями. В 1876 г. патент на изобрете​ние телефона получил американец Александр Белл (1847―1922). В1877 г. была образована «Белл Телефон Компани» и началась коммерческая эксплуатация изобретения. Компания была монополистом, сдавала в аренду телефон​ные аппараты и облагала абонентов довольно значительной платой (4―6 долларов в месяц). В конце XIX века в США приходился один телефон на 250 человек населения.
Довольно быстро появились телефонные компании в других странах мира. В России первые городские телефон​ные станции начали действовать в 1882 г. в Петербурге, Москве, Одессе и Риге. В 1892 г. была построена первая автоматическая телефонная станция (АТС), которая была усовершенствована в 1900 г. на основе принципа коорди​натного поиска номеров абонентов. Координатные АТС широко используются до сих пор.
К концу XIX века планета была буквально опутана телеграфными кабелями и телефонными проводами, ко​торые в 1880-е годы объединились в единую сеть. В на​стоящее время эта сеть используется не только для микрокоммуникации между людьми, но и для компьютерной связи. Благодаря подключению радиоканалов, образуют​ся системы радиотелеграфной и радиотелефонной связи, повышающие дальность, надежность и комфортность об​щения.
• Звукозапись впервые была осуществлена Т. Эдисо​ном (1847―1931), который в 1877 г. запатентовал устрой​ство фонограф. Носитель записи в фонографе — цилиндр, обернутый оловянной фольгой или бумажной лентой, покрытой слоем воска; записывающий и воспроизводя​щий элемент — игла (резец), связанная с мембраной. Зна​чительно улучшенный вариант фонографа — граммофон (от греч. «грамма» — запись + «фон» — звук) с записью звука на граммофонную пластинку создал в 1888 г. немец Ганс Берлинер. Портативный вариант граммофона — па​тефон (от названия французской фирмы-изготовителя Пате) в 50-х годах XX века был вытеснен электрофоном. В XX веке получил распространение магнитный способ звукозаписи, который реализован в профессиональных и бытовых магнитофонах.
• Радио. История радио началась со статьи великого английского физика, основателя электродинамики Джей​мса Максвелла (1831―1879), где предсказывалось суще​ствование электромагнитных волн, распространяющихся в пространстве (1864 г.). В 1886―1889 гг. другой осново​положник электродинамики, немецкий физик Генрих Герц (1857 ―1894) экспериментально доказал существование электромагнитных волн и установил тождественность их природы со световыми волнами. Русский физик А. С. По​пов (1859―1906) построил приемник электромагнитных волн и продемонстрировал его 7 мая 1895 г., используя в качестве источника излучения вибратор Герца. В 1897 г. он начал работы по беспроволочному телеграфу, в том же году передал на расстояние около 200 м свою первую ра​диограмму, состоящую из одного слова «Герц». В 1901 г. Попов достиг дальности радиосвязи около 150 км.
Независимо от А. С. Попова с электромагнитными волнами эскпериментировал итальянец Гульельмо Маркони (1874―1937). Он начал работу в 1894 г. в Италии, а с 1896 г. — работал в Великобритании, где в 1897 г. подал заявку на изобретение беспроволочного телеграфирования. В том же году организовал акционерное общество по ис​пользованию беспроволочного телеграфа. В 1909 г. ему была присуждена Нобелевская премия. Однако беспро​волочный телеграф — это не средство массовой коммуни​кации; таким средством является радиовещание.
После первой мировой войны массовые масштабы приобрело радиолюбительство. Детекторные приемники пользовались стремительно растущим спросом. Объем продаж радиотоваров составил в США в 1922 г. — 69 млн. долларов; в 1923 г. — 136 млн., в 1924 г. — 358 млн. долла​ров. В конце 20-х годов появились частные и государствен​ные радиостанции, использующие микрофоны, ламповые приемники вытеснили примитивные детекторы, большин​ство граждан превратилось в радиослушателей. Радиове​щание вступило в свои права как средство массовой коммуникации. Оно пользовалось общественным доверием. С радиовещанием связывались надежды на демократиза​цию общества, благодаря открытости политической жиз​ни; на интеллектуализацию общества вследствие распро​странения разума, а не эмоций; на эстетическое воспита​ние молодежи путем знакомства с шедеврами литературы и музыкального искусства.
Радио доверяли больше, чем прессе, ибо оно работало в прямом эфире, передавало живые голоса политических лидеров и свидетелей текущих событий. Прессу же счи​тали продажной и лживой. В 1934 г. Франклин Рузвельт, умело использовавший возможности радиовещания, вы​играл президентскую гонку, хотя 80% газет было против него. В пропагандистской машине Гитлера радио всегда отводилось одно из центральных мест, наряду с кино. Ра​диообращения фюрера гипнотизировали немецких обы​вателей. В Советском Союзе радиовещание, находившее​ся под эгидой государства, было важным идейно-воспитательным инструментом.
• Кинематограф как вид искусства и средство мас​совой коммуникации ведет свою историю с 28 декабря 1895 г., когда перед посетителями парижского «Гран-кафе» на бульваре Капуцинок произошла демонстрация «движущейся фотографии» на полотне экрана. Авторами изобретения считаются Луи Жан Люмьер (1864―1948) и его брат и помощник Огюст Люмьер (1862―1954).
Немое кино — принятое обозначение кинематографа в первое десятилетие его развития, когда изображение было лишено синхронно записанного звука. Но буквально с пер​вых сеансов в конце XIX века кинопоказ сопровождался импровизированным музыкальным аккомпаниментом, а позже — декламацией или грамзаписями. Несмотря на ску​дость изобразительных возможностей, немое кино и в Рос​сии, и за рубежом быстро стала излюбленным зрелищем народных масс. Выделилось художественное кино (мелод​рама, приключенческий фильм, комедия, боевик), знающее выдающихся режиссеров и актеров, и документальное кино.
Звуковое кино в середине 30-х годов вытеснило своего немого предшественника. Впервые был достигнут синтез визуального и аудиального коммуникационных каналов, появилось аудиовизуальное сообщение.
Черно-белое изображение воспринималось зрителями как более достоверное и безусловное, но кинематографисты с 30-х годов упорно экспериментировали с разными цветовыми включениями (например, С. Эйзенштейн во второй серии фильма «Иван Грозный» в 1945 г. ввел цветовой эпизод «Пир опричников»). Со второй половины 60-х гг. цвет​ное кино стало господствующим в мировом кинематогра​фе; синтез звука и изображения обогатился цветом.
Кинематограф как средство массовой коммуникации обладает не только художественной правдивостью и до​кументальной достоверностью, фильмы еще, подобно про​изведениям печати, можно тиражировать, распространять и пространстве и хранить во времени. Фильмы, как и кни​ги, сделались фрагментом овеществленного культурно​го наследия общества. В этом состоит громадное куль​турно-историческое значение кинематографа.
В 50-е годы началась вторая техническая революция в сфере социальных коммуникаций, главными достижени​ями которой было появление двух важнейших для совре​менного человечества коммуникационных каналов: телевизионного вещания и компьютерной телекоммуникации. Началась подготовка к бифуркации IV, т. е. переходу к мультимедийной коммуникационной культуре на основе электронной коммуникации. В разделе 5.6 мы рассмотрим этот вопрос.
5. Становление индустриальной цивилизации в этни​ческом отношении сопровождается образованием наций. Формирование нации в истории литературных языков служит водоразделом, разделяющим «донациональный» и национальный периоды их развития. Для последнего характерна демократизация литературного языка, сбли​жение его с народным разговорным языком и формиро​вание на этой основе национального языка, становяще​гося нормой речевого обращения.
Периодическая печать стала сначала ареной борьбы между разными литературно-лингвистическими школа​ми. Например, в начале XIX века в России велась очень острая и бескомпромиссная полемика между сторонниками изящной словесности Н. М. Карамзина и сторонниками «исконно русского слога», которых возглавил А. С. Шиш​ков. Затем периодика сделалась средством нормализации разговорной речи, носителем и распространителем образцов современной литературной словесности. Истоки русского национального языка, как известно, связаны с творчеством А. С. Пушкина. Произведения Пушкина доходили до чита​ющей публики первоначально в виде журнальных публи​каций, а уж потом — в виде книг. Собственно говоря, прак​тически вся классическая русская литература XIX века прошла апробацию в «толстых» журналах того времени.
Можно сделать вывод, что становление газетно-журнального коммуникационного канала было необходимой предпосылкой для формирования национальных языков полиэтнических индустриальных обществ. В XX веке, благодаря распространению радиовещания и телевидения, именно эти средства массовой коммуникации стали вы​полнять основную культурно-нормативную функцию в современной речи.
6. Индустриальная книжность — период завершения коммерциализации и профессионализации социально-коммуникационных институтов. Занятия литературой и журналистикой в мануфактурной ОКС вплоть до 30-х годов XX века считались любительским «служением му​зам», благородным бессребренничеством. А. С. Пушкин писал в одном из своих писем: «Литература стала у нас всего около 20 лет значительной отраслью промышлен​ности. До сих пор она рассматривалась только как заня​тие изящное и аристократическое... Никто не думал извлекать других плодов из своих произведений, кроме ус​пеха в обществе, авторы сами поощряли перепечатывание и искали в нем удовлетворение тщеславия»
. Великий русский поэт стал первым в России профессиональным литератором. Свои сомнения и аргументы за и против он ещё в сентябре 1824 г. изложил в знаменитом «Разговоре книгопродавца с поэтом», который появился в печати в качестве предисловия к первой части «Евгения Онегина». В роли книгопродавца здесь выступает известный книго​издатель и книготорговец А. Ф. Смирдин (1795―1857), ко​торый впервые в русской литературе стал платить авторс​кий гонорар. Так, Пушкину он платил по 10 рублей за каж​дую стихотворную строку, за «Бориса Годунова» заплатил 10 тыс. рублей, за «Евгения Онегина» — 12 тыс. рублей.
Во второй половине XIX века литераторы и художни​ки все больше превращаются в служащих по найму, по​добно другим специалистам. В условиях массовой комму​никации зависимость «вольных художников» от денеж​ного мешка обнаружилась в полной мере. Отсюда — трагическая тема проданного за деньги таланта, которая была пророчески предсказана Н. В. Гоголем в его «Порт​рете» и часто звучала в произведениях зарубежных и оте​чественных авторов.
7. Символами становления нации являются не только национальные языки (см. выше), но и такие проявления зре​лости книжной культуры, как формирование национальных библиотек и национальной библиографии. Национальные библиотеки — крупнейшие книгохранилища страны, осуществляющие исчерпывающий сбор и вечное хранение отечественных произведений письменности и печати; та​ким образом они символизируют достижения националь​ной культуры.
Хронологически первой библиотекой национального достоинства считается Национальная библиотека Фран​ции, учрежденная во время Великой французской рево​люции (1789 г.) на базе национализированной королев​ской библиотеки. Крупнейшими национальными библио​теками считаются: образованная в 1972 г. Британская библиотека (ранее — Библиотека Британского музея, ос​нованного в 1753 г.); Немецкая государственная библиотека, ведущая свою историю с 1661 г. и Немецкая библио​тека (Дойтче Бюхерай), созданная в 1912 г. в Лейпциге; Национальная библиотека Италии, основанная в 1747 г. во Флоренции; Национальная испанская библиотека (1712г.); в качестве национальной библиотеки США выступает Биб​лиотека Конгресса, учрежденная в 1800 г. в виде прави​тельственной библиотеки.
В России в XVIII веке функции национального кни​гохранилища выполняла Библиотека Академии наук (ос​нована в 1714 г.), которая с 1783 г. получает обязательный экземпляр всех отечественных изданий. С 1814 г. россий​ской национальной библиотекой стала Императорская Публичная библиотека в Санкт-Петербурге, имеющая наи​более полное собрание литературы о России (фонд «россика»). В Советском Союзе с 1925 г. национальной биб​лиотекой была Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина, учрежденная на базе библиотеки Румянцевского музея (основан в 1861 г). В настоящее время в Рос​сии имеются две библиотеки национального значения: Российская национальная библиотека (бывшая Государ​ственная публичная библиотека имени М. Е. Салтыкова-Щедрина) в Петербурге и Российская государственная библиотека (бывшая Библиотека имени В. И. Ленина) в Москве.
Национальные библиотеки возглавляют библиотеч​ные сети своих стран. Они располагают многомиллион​ными фондами отечественной и иностранной литерату​ры, являются центрами книгообмена, каталогизации, меж​дународного абонемента, осуществляют международное сотрудничество.
Национальная библиография также служит нацио​нальным символом. В наполеоновской Франции, в кай​зеровской Германии и в царской России XIX века библио​графический учет отечественной книжной продукции осу​ществлялся государственными ведомствами с целью цензурного контроля. Другой стороной, заинтересованной и оперативной и полной библиографической информации о выходящих в свет изданиях, оказались книготорговцы, которые организовывали свои библиографические изда​ния. При этом символьная и культурно-историческая функции национальной библиографии, естественно, вы​падали из виду. Учрежденные национальные библиотеки часто брали на себя обязанности библиографического цен​тра национального значения, но эта забота не была для них главной и определяющей.
Успешное решение национально-библиографической проблемы было найдено в России, где с 1907 г. начался вы​пуск «Книжной летописи», учитывающей на основе обяза​тельного экземпляра всю книгоиздательскую продукцию Российской империи. В советское время была организована государственная библиографическая система во главе с Все​союзной книжной палатой. Помимо «Книжной летописи», издаваемой в виде еженедельных бюллетеней (52 номера в год), с 1926 г. издается «Летопись журнальный статей», с 1931 г. — «Картографическая летопись» и «Нотная лето​пись», с 1934 г. — «Летопись изоизданий», с 1935 г. — «Лето​пись рецензий», с 1936 г. — «Летопись газетных статей». Один раз в несколько лет публикуется «Летопись периоди​ческих и продолжающихся изданий», которая сообщает о новых журналах, сборниках, газетах, бюллетенях, трудах и т. п. Кроме того, Книжная палата была ответственна за под​готовку и выпуск кумулятивных указателей «Ежегодник книги в СССР», издавала печатные каталожные карточки для библиотек, вела государственную статистику печати, хранило Архив печати СССР. В систему государственной библиографии входили республиканские книжные палаты. Столь разветвленной, мощной, хорошо продуманной и чет​ко организованной системы национальной библиографии нет ни в одной стране. Можно сказать, что задача общегосу​дарственного текущего библиографического учета не толь​ко книг, но и журнально-газетных публикаций была успешно решена на зависть библиографам других стран.
Несмотря на усилия Книжной палаты и крупнейших библиотек страны, не удалось создать национальный репер​туар книжной продукции, т.е. ретроспективный библиогра​фический указатель продукции русского книгопечатания. Точнее, имеются лишь его фрагменты, например, «Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века, 1725 ―1800 гг.» и др. Это очень трудоемкая и архисложная задача остается не решенной и в других странах.
Образование национальных библиотек и органов на​циональной библиографии по сути дела является венцом библиотечно-библиографической системы в условиях книжной культуры, завершением ее структуры. Однако создание хорошо задуманной системы учреждений еще не означает полного преодоления коммуникационных барь​еров, свойственных документной коммуникации (см. пункт 4.3.3). По-прежнему, хотя и в несколько смягчен​ном виде, тревожит ученых информационный кризис «мы не знаем, что мы знаем», остается противоречие между текущими потоками литературы и индивидуальными воз​можностями восприятия их отдельными читателями.

8. Лозунг Всемирной парижской выставки 1900 г. зву​чал так: «От общества производства — к обществу по​требления». Экономика индустриальных стран в начале XX века была озабочена не «хлебом насущным», а пре​доставлением товаров и услуг, делающих жизнь людей комфортабельнее, разнообразнее, интереснее. Основны​ми потребителями этих товаров и услуг стали городская буржуазия и рабочие, которые располагали определен​ными денежными средствами и досуговым временем. Культурные требования потребителей этого рода были не высоки, ибо не высок был уровень их образованности, ин​теллектуального и эстетического развития. Их привлека​ли незамысловатые развлечения и игры, компенсирующие монотонность труда и повседневной жизни за счет красивых иллюзий и мифов. Но зато это был массовый спрос, на который стало ориентироваться массовое производство, это была массовая аудитория, представляющая собой массового реципиента для средств массовой комму​никации.
Средства массовой коммуникации, стремясь удовлетворить платежеспособный спрос массовых аудиторий, по​шли не по пути просвещения, одухотворения, облагораживания этих аудиторий, а по пути предоставления им вуль​гаризированных и примитивизированных культурных смыслов, которые получили название массовой культуры. Подчеркнем, что средства массовой коммуникации — прес​са, кино, радиовещание, телевидение, — это не средства массовой культуры, это средства подлинной культуры, но они могут быть вульгаризированы и примитизированы корыстными коммуникантами.
Внешние, поверхностные отличия массовой культуры от возвышенной и возвышающей Культуры с большой буквы видятся в легкой доступности, приобретаемости, а не выстраданности, тиражируемости, связи с техникой, но не это главное. Главный порок массовой культуры заклю​чается в ориентированности на обывательские интересы, в утрате нравственного, эстетического, познавательного потенциала подлинных культурных ценностей.
Первым «посланником» массовой культуры стала га​зета. Не случайно на рубеже веков разовые тиражи отдель​ных газет достигали 60―100 тыс. экземпляров. Этот ком​мерческий успех вызвал неоднозначную реакцию у евро​пейских интеллектуалов. Н. С. Гумилев делил людей на «читателей книг» и «читателей газет», отдавая безуслов​ное предпочтение первым. М. И. Цветаева называла чита​телей газет «жевателями мастик» и «глотателями пустот», а газету — «экземой»; Герман Гессе окрестил эту эпоху «фельетонной» («Игра в бисер»).
Кино быстро завоевало популярность у массовой ауди​тории. В 1917 г. половина населения Англии каждую не​делю посещала кинотеатры. Кинематограф с его общедо​ступностью и дешевизной билетов сделался эталоном «демократического, народного» театра, где исчезли перего​родки между ложами, партером и галеркой. Кино уравни​вало всех, поэтому оно ориентировалось не на немного​численную элиту, а на массового зрителя, чуждого «вы​сокому искусству».
Радиовещание и телевидение пришли в дом каждого человека XX века, заполнили своими программами его свободное время. В домах состоятельных буржуа про​изошла перепланировка жилищного пространства: если до середины 50-х годов центром этого пространства был камин, и интерьер комнаты организовывался соответству​ющим образом, то теперь центром стал телеприемник; другой вариант — телевизор вместо пианино. Телевиде​ние усугубило атомизацию индустриального общества, подменило живую культурную микрокоммуникацию ком​муникацией виртуальной. Раньше люди путешествовали, разговаривали, думали, чтобы познать мир и приобщить​ся к настоящей Культуре, а теперь телезритель доволь​ствуется культурными суррогатами, предлагаемыми ему с телеэкрана в готовом и хорошо упакованном виде. Со​циологические исследования показали, что телесмотрение заменяет многим посещение кино и театра и вытесняет чтение художественной литературы.
9. Средства массовой коммуникации проявили себя как мощное орудие управления людьми: реклама, пропа​ганда, паблик рилейшенз, информационные технологии стали предметом профессиональных занятий. Более того, эти средства стали оружием информационных войн.
Информационная война — использование тенденциоз​но подобранных сообщений для воздействия на массовую  аудиторию в своей стране или в других странах. Если информационная война ведется в социальном пространстве в своей страны, она представляет собой коммуникационное  управление в форме ГуМ; если она перенесена на террито​рию другой страны, ее можно квалифицировать как МуМ. Тенденциозность заключается не только в искажении (полуправде) или заведомой ложности распространяемых средствами массовой информации смыслов, но и в расчетливом выборе последовательности сообщений, их увязке с другими событиями. «Война смыслов» — это один, так ска​зать, «гуманитарный» плацдарм информационных войн, изначально им присущий. С появлением электронной ком​муникации появился другой — «технический» плацдарм: возможность вносить помехи в радиосвязь, выводить из строя компьютерные сети, парализовать системы управле​ния; здесь главными «воюющими сторонами» становятся логико-математические и программные средства.
10. XIX и XX века — время появления социальных при​кладных дисциплин, предметом которых стали различные коммуникационные явления. В их числе: палеография, инкунабул сведение, книговедение, библиографоведение, библиотековедение, киноведение, теория массовой ком​муникации, теория журналистики.
5.6. Мультимедийная коммуникационная культура
Мы живем в период бифуркации IV, когда господство машинной полиграфии постепенно уступает место муль​тимедийным телевизионно-компьютерным каналам. Одна​ко о становлении мультимедийной ОКС говорить еще рано. Использование электромеханических (телеграф, телефон, фонограф, кинематограф) или радиоэлектронных (радио, телевидение, видеозапись) устройств не означает выхода за пределы книжной коммуникационной культуры, ибо основные культурные смыслы фиксируются, передаются и хранятся в документной форме. Новые коммуникацион​ные средства дополняют индустриальную книжность, но не заменяют ее. Когда же пробьет час мультимедийности? Есть два критерия, позволяющие ответить на этот вопрос:
• Замена линейного текста нелинейным гипертекстом. Книжность изначально связана с линейной последователь-
ностью знаков; письменные тексты одномерны: они чита​ются буква за буквой, слово за словом, и никак иначе. Мыш​ление же человека вовсе не линейно, напротив, психическое пространство многомерно (см. раздел 1.1), и в нем каждый смысл связан с другими смыслами не только в силу пространственно-временной смежности, а в силу разно​образных формальных и содержательных ассоциаций. По​этому письмо лишь частично выражает мысль, подменяя ее гибкую многомерность жесткой одномерностью («мысль изреченная есть ложь», по словам Ф. И. Тютчева).
Гипертекст — это совокупность содержательно взаи​мосвязанных знаков, где от каждого знака в процессе чте​ния можно перейти не к одному единственному, непо​средственно следующему за ним, а ко многим другим, так или иначе связанным с данным. Таким образом воспроиз​водится многомерность человеческого мышления, и зна​чит, смысловая коммуникация получается более полной и точной, чем в случае линейного письма. Для моделиро​вания многомерных связей между знаками требуется вир​туальное пространство, которое создается современными компьютерными системами. Причем, в гипертекст в каче​стве смысловых элементов могут включаться не только отдельные слова, фразы или документы, но и изображения, музыкальное сопровождение, короче — все средства муль​тимедиа. В итоге человек из читателя превращается в пользователя мультимедийной ОКС, оперирующего пись​менной и устной речью, изображениями любых видов, кино- и видеороликами, таблицами и схемами, созданны​ми компьютером по его требованию. Гипертекстовые язы​ки применяются в системе Интернет (см. пункт 4.4.4), но широкое их распространение — дело будущего.
• Ведение смыслового диалога «человек — компьютер». Имеются в виду не подсказки, напоминания или запреты, которые предусмотрены «дружественным» программным обеспечением, а именно смысловая коммуникация чело​века и компьютера. В связи с перспективами смысловой коммуникации такого рода приобретает актуальность воп​рос «может ли машина мыслить?», ибо разумному человеку не пристало вести диалог с безмозглым болваном. Исследование интеллектуальных возможностей компью​теров, т. е. проблемы искусственного интеллекта, приве​ло к следующим выводам.
Интеллект компьютера зависит от того, какими зна​ниями программисты могут его наполнить. Беда в том, что человек не может формализовать и объективировать все свои знания, — люди знают больше, чем могут выразить, поскольку у человека есть сфера бессознательного, которой у компьютера нет. Например, знание правил игры не делает человека шахматистом; квалифицированный шах​матист знает гораздо больше, чем свод правил, но расска​зать об этом не может.
Компьютер не способен овладеть метафорами, ирони​ей, ему чужда «игра слов», значит свободный, а не адап​тированный диалог человека и компьютера невозможен.
Компьютерам чужды эмоции и желания, они не обла​дают эмоционально-волевой сферой, они не могут сочув​ствовать человеку, поэтому искусственный интеллект всегда будет чужд интеллекту естественному с его забо​тами и радостями.
Поскольку в социальной коммуникации участвуют правые и левые полушария партнеров, а у компьютера есть лишь аналог левого полушария, компьютер никогда не сможет понять в полной мере сообщения людей. Люди могут понимать друг друга вообще без слов, что компью​теру недоступно.
Короче говоря, на вопрос «может ли компьютер мыс​лить?» был получен ответ: да, может!, но не по-человечески, а по-машинному, в пределах своего ограниченного искусственного интеллекта. Но и такое «машинное» мышление — немаловажное приобретение для общественных коммуни​кационных систем, которое может служить качественным отличием мультимедийных ОКС от книжной культуры.
Совершенно очевидно, что коммуникационная дея​тельность человека, постоянно имеющего дело с мульти​медийными гипертекстами и искусственным интеллек​том, будет другой, чем коммуникационная деятельность интеллигента-книжника. Трудно предсказать априори эти различия, но можно сделать вывод, что господство муль​тимедийной коммуникационной культуры наступит тог​да, когда появится поколение людей, воспитанных в лоне этой культуры.
Поколению людей мультимедийной культуры, по мне​нию большинства социальных философов, предстоит жить в постиндустриальном информационном обществе, которое соответствует стадии постнеокультуры (см. Вве​дение). Интернет — «первая ласточка» информационно​го общества, но первая ласточка, как известно, не делает весны. Остановимся на типологических признаках, или показателях, отличающих информационное общество от аграрного или индустриального общества предыдущих исторических эпох.
1. Технико-технологические показатели: всеобщая компьютеризация, распространение и доступность персо​нальных компьютеров и сверхмощных ЭВМ пятого и пос​ледующих поколений; удобный и простой человеко-машинный интерфейс, использующий несколько органов чувств человека; «дружественность» и антропоморфичность информационных технологий; мобильные и пер​сональные средства связи; глобальная коммуникация с использованием спутников, лазеров, волоконно-оптичес​ких кабелей. Короче, информационное общество должно опираться на мощную мультимедийную телевизионно-компьютерную коммуникационную систему.
2. Социально-экономические показатели: превраще​ние социальной информации, т. е. общественного знания, в ключевой экономический ресурс, решающий фактор интенсификации промышленного и сельскохозяйственного производства, ускорения научно-технического прогресса; информационные технологии, продукты и услуги становятся основным товаром рыночной экономики; кон​центрация в информационном секторе экономики до 80% трудоспособного населения; модернизация старых и по​явление новых информационных профессий умственно​го труда; практика выполнения большей части трудовых функций в домашних условиях благодаря телекоммуни​кации; демассовизация народного образования, досуга и быта людей. Короче, сплошная информатизация обще​ственного производства и повседневной жизни.
3. Политические показатели: демократизация социальных коммуникаций, гласность и открытость обществен​ной жизни, гарантированная свобода слова, собраний. Ко​роче, либерально-демократический политический строй.
4. Интеллектуальные показатели: активное использо​вание постоянно растущего культурного наследия, рас​цвет науки, образования, искусства, религиозных конфес​сий и соответствующих миди- и макрокоммуникаций; развитие национального интеллекта и всемирного универ​сума знаний; прогрессирующее духовное развитие лично​сти, переход от материально-потребительских ценностных ориентации к познавательным и этико-эстетическим ориентациям; развитие микрокоммуникации и творческих, культуросозидательных способностей индивидов; станов​ление «хомо информатикус» или «хомо интеллигенс». Короче, всестороннее развитие социального и личного ин​теллекта.
Обобщая названные показатели, получаем следующую дефиницию информационного общества:
Информационное общество — интеллектуально раз​витое либерально-демократическое общество, достигшее сплошной информатизации общественного производства и повседневной жизни людей благодаря мощной телевизионно-компьютерной базе. В этой дефиниции учтены четыре типологических признака информационного об​щества, перечисленные выше. Очевидно, что формирование мультимедийной ОКС — необходимая предпосылка превращения утопии информационного общества в реальный факт.
5.7. Выводы
1. Эволюция человеческой культуры и эволюция coциальных коммуникаций не просто взаимосвязаны, — они совпадают друг с другом, поскольку коммуникация есть органическая часть культуры. Поэтому стадии развития социальных коммуникаций совпадают со стадиями движения культуры.
2. Обнаруживаются следующие зависимости между стадиями культуры и видами коммуникации:
• археокультура — сфера микрокоммуникации;
• палеокультура — наряду с микрокоммуникацией по​являются мидикоммуникации: религиозная, литера​турная, художественная, материально-производ​ственная;
• неокультура — массовизация и развитие макроком​муникации: появление технических средств массо​вой коммуникации, международного культурного сотрудничества и информационных войн, глобали​зации коммуникационных систем.
3. Различаются три уровня коммуникационной куль​туры: словесность, книжность, мультимедийность. Книжность включает три поколения: рукописная книжность, мануфактурная книжность, индустриальная книжность.
4. Смена коммуникационных культур и утверждение новых коммуникационных каналов происходило не без борьбы, потому что в них усматривали не только благо, но и зло.
Письменность нарушила архаичную гармонию между индивидуальной памятью и общественным знанием; ма​нуфактурная книжность лишила письменность священ​ного ореола, десакрализовала ее; индустриальная книжность породила коммерциализованную массовую культу​ру; именно печатный текст стал источником формализма, наконец, мультимедийность угрожает примитивизацией и инфантилизацией массовых аудиторий.
5. На стадии неокультуры появляются специальные дисциплины, изучающие различные коммуникационные явления: палеография, инкунабуловедение, книговедение, библиотековедение, киноведение, библиографоведение, теория массовой коммуникации.
6. В табл. 5.2 сделано сопоставление словесности, книж​ности, мультимедийности, которое демонстрирует разли​чия между этими видами коммуникационной культуры.
7. Terra incognita эволюции социальных коммуникаций обнаруживается при метатеоретическом ее осмыслении. Известны тысячи отечественных и зарубежных публика​ций, посвященных истории книги и книжного дела, биб​лиотек и библиографии, словесности и палеографии, но практически нет исследований, связывающих в единое целое словесность, письменность, книжность, телевизионно-компьютерные средства коммуникации. Поэтому остаются открытыми многие вопросы. Например:
• Как повлиял на психическое развитие читателей пе​реход от чтения вслух, свойственного манускрипту, к молчаливому чтению «про себя», свойственному печатной продукции? Есть мнение, что «дематериализация слова», т. е. освобождение его от звуковой оболочки, способствовали оперированию смыслами в сознании человека и развитию абстрактного мыш​ления, что благодаря чтению «про себя» люди от​крыли самосознание и мир психики. Так ли это? Действительно ли телесмотрение стимулирует леность мысли и интеллектуальный инфантилизм?
• Какое воздействие на психику человека окажут мультимедийные гипертексты и общение с искус​ственным интеллектом? Чем коммуникационная де​ятельность пользователя мультимедийной ОКС

Таблица 5.2
Сопоставление словесности, книжности, мультимедийности

	Параметры сопоставления
	Словесность
	Книжность
	Мультимедийность

	Материально-

техническая база
	Отсутствует

	Одна из отраслей ремесла 

или промышленности
	Приоритетные 

научно-технические отрасли

	Социальная

аудитория

	Все население

	Социальные группы грамотных, образованных, ученых
	Все население


	Формы коммуникационной деятельности
	Подражание, управление, диалог
	Управление

	Управление, 

Диалог

	Социальная память
	Распределена в индивид. памяти современников
	Перегружена неконтролир. документными фондами
	Автоматичес​кий контроль 

и поиск в базах данных

	Восприятие сообщения

	Легкое благодаря разговорному навыку
	Требуется грамотность 

и навык чтения
	Легкое, но нужен навык обращения  с техникой

	Гарантия правдивости

	Откровенность невербального канала
	Авторитет автора, доказательность текста
	Нет


	Коммуникацион​ные

Барьеры
	Межъязыковой, социальный, психологический
	Трудности чтения, цензура 

информационный кризис, 
	Цензура вла​дельцев 

теле-компьютерных средств

	Масштабы действия
	Малые социальные группы
	Национальное сообщество
	Глобальные

	Обожествление, фетишизация

	Слово — дар богов

	Культ священных книг; книга — светоч Разума и Добра         
	Нет



будет отличаться от коммуникационной деятельно​сти интеллигента-книжника XX века? Возможна ли свобода творчества коммуникантов в условиях коммерциализации всех коммуникацион​ных каналов, кроме вербального и невербального? Как взаимосвязаны эволюции социальных комму​никаций в Западной Европе и в России? В чем сво​еобразие русской национальной коммуникации? Возможна ли элитарная культура без средств мас​совой коммуникации? Возможна ли массовая ком​муникация без элитарных коммуникантов?
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6. СЕМИОТИКА СОЦИАЛЬНОЙ

КОММУНИКАЦИИ

6.1. Объект и предмет семиотики

социальной коммуникации

Стандартные словарные дефиниции сообщают, что семиотика (семиология) — научная дисциплина, изуча​ющая природу, виды и функции знаков, знаковые систе​мы и знаковую деятельность человека, знаковую сущность естественных и искусственных языков с целью построения общей теории знаков. Существуют две сфе​ры бытия знаков (семиосферы): познание и смысловые коммуникации. Соответственно можно разделить семио​тику на две части:
• семиотика познания;
• семиотика смысловых коммуникаций.
Семиотика познания естественным образом вливает​ся в гносеологию (теорию познания), где ее предметом становятся природа знаков, познавательные функции зна​ков, соотношение знаков с обозначаемыми реальными предметами, использование различных знаковых систем и познавательных процессах и т. д. Семиотика познания остается за пределами нашего рассмотрения.
Семиотику смысловых коммуникаций в соответствии с их типизацией (см. раздел 1.1) можно поделить на семи​отику генетической коммуникации, семиотику психичес​кой коммуникации, семиотику социальной коммуника​ции. Нас интересует последняя.
Согласно понятию коммуникационного канала, данному в разделе 4.1, коммуникационный канал предоставляет коммуниканту и реципиенту средства для создания и воспри​ятия сообщений, в том числе знаки, языки, коды. Эти се​миотические средства будем называть коммуникацион​ными знаками. Теперь можно определить семиотику со​циальной коммуникации как научную дисциплину следующим образом:
Семиотика социальной коммуникации — научная дисциплина, объектом изучения которой служат комму​никационные каналы, а предметом — коммуникационные знаки и методы их использования. Коммуникационные ка​налы довольно разнообразны (см. раздел 4.1), соответствен​но велико разнообразие коммуникационных знаков.
Наиболее важными являются:
• вербальный (речевой) канал;
• невербальный канал;
• канал иконических документов;
• канал символьных документов;
• канал исполнительского искусства (музыка, танец, театр);
• каналы литературы и литературного языка;
• каналы радиовещания и телевидения;
• мультимедийный канал.
Все коммуникационные каналы и соответствующие им семиотические средства являются предметом изучения различных конкретных социально-коммуникационных дисциплин. Установилось следующее распределение: вер​бальный канал изучается лингвистическими теориями; невербальный — паралингвистикой; художественные ка​налы — область искусствознания; символьные докумен​ты изучает этнология и социология общения; каналы литературы и литературного языка — предмет филологии и литературоведения; каналами радиовещания и телеви​дения занимается журналистика и теория массовых ком​муникаций; мультимедийный канал — сфера информати​ки, вычислительной техники, телекоммуникационной техники и прочих технических дисциплин.

 Проблему знаков и знаковости не могли обойти сво​им вниманием философы. Со стороны философии отцом-основателем семиотики считается Чарльз Пирс (1839—1914), американский логик, математик и  естествоиспыта​тель, прославившийся в философии как родоначальник прагматизма. Основные понятия и принципы семиозиса (знаковой деятельности) изложил в монографии «Знаки, язык и поведение» (1946 г.) Чарльз Моррис, один из та​лантливых продолжателей идей Пирса. Помимо амери​канских философов, исследовавших прагматические свой​ства знаков, языковые проблемы привлекали внимание за​падноевропейских ученых, что вылилось в становление самостоятельного направления философской мысли — аналитической философии.
Возникает вопрос: если так много различных научных дисциплин, включая философию, изучают проблематику знаков, то что остается на долю семиотики вообще и се​миотики социальной коммуникации в частности? Чтобы ответить на этот вопрос, познакомимся с семиотически​ми аспектами этих наук.
1. Структурная лингвистика. В конце XIX века линг​вистика представляла собой описательную науку, запол​ненную рассказами о грамматиках и словарном составе тра​диционных и экзотических языков, наречий и диалектов, что, безусловно, имеет важное историко-культурное зна​чение: Однако сравнительно-языковедческие исследования показали, что описательная лингвистика не в состоянии вразумительно ответить на вопросы: что есть слово? пред​ложение? язык? Интуитивные представления разных ис​следователей не совпадали, в итоге в лингвистике оказа​лось столько же лингвистических воззрений, сколько линг​вистов. Появление структурной лингвистики — реакция на кризис, испытываемый описательным языкознанием.
Основоположником структурной лингвистики счита​ется швейцарский лингвист Фердинанд де Соссюр (1857—1913). Его «Курс общей лингвистики», изданный учениками после его смерти, стал поворотным пунктом в истории языкознания. Соссюр осознал, что язык — многоаспектное, можно сказать, многоликое явление. Он служит средством общения и орудием мышления, является культур​но-историческим феноменом, разделом социальной памяти. Наконец, это сложная знаковая система. В качестве знако​вой системы имеющийся в наличии язык можно изучать независимо от его истории, сосредотачивая внимание на уже сложившихся структурных элементах и способах их сочета​ния. Именно синхронические языковые срезы стали излюб​ленной областью структурной лингвистики.
Немаловажно, что Ф. де Соссюр начал строго и последо​вательно различать речь (parole) как результат использова​ния языка при индивидуальном говорении и язык (langue) как систему взаимосвязанных знаков (в пункте 4.2.2, рас​сматривая функции естественного языка, мы отталкива​лись от соссюровской дихотомии язык—речь). Языковой знак Соссюр трактовал как единство означаемого (пред​мет мысли) и означающего (звуки, буквы, изображения). Соссюру принадлежит идея о вертикальной и горизон​тальной осях языка, вдоль которых можно располагать языковые единицы (фонемы, морфемы, лексемы). В ре​зультате получалась формально-логическая теория, опе​рирующая умопостигаемыми абстракциями, а не наблю​даемыми реально фактами. Эту лингвистическую теорию Соссюр включил в состав общего учения о знаках, назван​ного им семиологией.
После первой мировой войны новаторские идеи Соссюра были подхвачены в различных школах структурной лингвистики, образовавшихся в Европе и в США. Наибо​лее оригинальными и продуктивными из них были: амери​канская школа дескриптивной лингвистики (Л. Блумфильд и его последователи), копенгагенская школа глоссематики во главе с Л. Ельмслевым, Пражский лингвистический кружок, связанный с русской лингвистической традици​ей (Н. С. Трубецкой, Р. О. Якобсон).
Отличительная особенность структурной лингвисти​ки заключается в поиске объективных закономерностей, скрывающихся в массе разнообразного эмпирического материала. Для выражения закономерных связей нужна достаточно строгая и абстрактная терминология, позво​ляющая строить обобщения и типизации. Замелькали та​кие понятия, как «структура», «универсалии», «знак», «парадигма», «синтагма», «фонема», «морфема» и т. д., которые были чужды классической лингвистике. Поми​мо абстрактных терминов, вошли в обиход структурные формулы, символические модели, а в качестве идеала ви​делось использование математики, прежде всего — мате​матической логики. Структурная лингвистика стала опе​рировать моделями текстов в виде графов — модель не​посредственных составляющих, в виде множеств и операций над ними — порождающая грамматика. Мате​матическая лингвистика открыла дорогу для вычисли​тельной и компьютерной лингвистики, смело взявшейся во второй половине XX столетия за машинный перевод, автоматическое реферирование, автоматический поиск информации. Кроме лингвистики, структуралистские подходы получили признание в литературоведении и этнологии (культурной антропологии).
2. Структурное литературоведение отличается стрем​лением к выявлению и систематизации повторяющихся филологических фактов и к обнаружению скрытых за ними закономерностей. Здесь первыми русскими исследователя​ми стали Александр Николаевич Веселовский (1838—1906), разработавший историческую поэтику, понимаемую как смену  сюжетов, поэтических формул, эпитетов, моти​вов, и Александр Афанасьевич Потебня (1835—1891), изу​чавший соотношение слова и  мысли, законы мифологи​ческого и поэтического мышления.
Символизм в европейской литературе и искусстве сло​жился в самостоятельное направление в конце XIX — на​чале XX века. Нельзя не вспомнить русских символистов  «первой» и «второй волны», которые сами стали подлин​ными символами серебряного века русской литературы (К. Бальмонт, В. Брюсов, 3. Гиппиус, Д. Мережковский, Ф. Сологуб, А. Белый, А. Блок, Вяч. Иванов и др.). Особо следует обратить внимание на философские эссе А. Белого, посвященные символизму, и статьи Вяч. Иванова, которые можно включить в состав библиотеки по семиотике. Символизм можно назвать предшественником семиотики, ибо символ — один из видов знаков. Однако «символ» нельзя считать простым синонимом слова «знак», символ — знак особого рода.
Вяч. Иванов писал, что символ — это миф, «знамение иной действительности, которое содержится в окружаю​щих вещах». В. С. Соловьев ту же мысль выразил стихами:
Милый друг, иль ты не видишь,

 Что все видимое нами, 

Только отблеск, только тени 

От не зримого очами...
По словам Ю. М. Лотмана: «Символ и в плане выра​жения, и в плане содержания всегда представляет собой некоторый текст, т. е. обладает некоторым единым замк​нутым в себе значением»
. Действительно, книги, находя​щиеся в доме, имеют собственное определенное содержа​ние, вместе с тем это содержание выражает вкусы, инте​ресы, духовные запросы их владельца, становясь таким образом символом духовности (душой) дома.
Детальное изучение таинственной природы символа предпринял А. Ф. Лосев в книге «Проблема символа и реалистическое искусство», где приведена обширнейшая библиография русской и иностранной литературы по сим​волизму (М., 1995. — С. 273—320). В книге подробно растолковываются отличия символа от аллегории, художе​ственного образа, эмблемы, метафоры и других смежных понятий. Можно сделать вывод, что символ — это соци​ально-культурный знак, содержание которого представляет собой концепцию (идею), постигаемую интуитивно и не выражаемую адекватно в словесных описаниях.
Отечественное структурное литературоведение имеет в своем активе Общество по изучению поэтического языка (ОПОЯЗ), созданное еще до революции. Из этого общества вышли виднейшие теоретики литературы В. Б. Шкловский, Ю. Н. Тынянов, Б. М. Эйхенбаум, которые образовали так называемую «формальную школу». В этой школе осозна​ли, что предметом науки о литературе является не литера​тура, а литературность, т. е. то, что делает данное произве​дение письменности литературным произведением. Для объективной оценки «литературности» семиотический под​ход незаменим. Ярким примером семиотического подхода является знаменитая «Морфология сказки» В. Я. Проппа (1928 г.), переведенная на многие языки.
Формальные подходы плохо совмещались с принципом коммунистической партийности, поэтому в 30-е—50-е годы они были отвергнуты в нашей стране. В обстановке интел​лектуального подъема 60-х годов, когда были восстановле​ны в своих научных нравах структурная лингвистика, ма​тематическая логика и кибернетика, дошла очередь и до семиотики литературы и искусства. Знаменательным яв​лением в жизни интеллигентской элиты 60-х—70-х годов стала московско-тартуская семиотическая школа, которую удалось организовать Ю. М. Лотману. Опубликованные труды этой школы до сих пор находятся в научном обращении.
Таким образом, структурному литературоведению, как и структурной лингвистике, присуще стремление к исполь​зованию формализованных методов исследования литера​турных текстов (правда, до математики дело не дошло). Це​левая установка на получение объективной, не зависящей от субъективных пристрастий, истины свойственна семиоти​ке, и она воспринята структурным литературоведением в полной мере, как впрочем, и семиотикой других художе​ственных каналов.
3. Семиотика искусства охватывает художественные коммуникационные каналы, разумеется, с учетом их спе​цифики. Семиотика изобразительного искусства анали​зирует выразительные средства, использованные древне​русскими иконописцами и художниками-авангардистами советских лет, пытаясь постичь секреты мастерства (см. книгу Успенского Б. А. Семиотика искусства. — М., 1995). Со времен Серебряного века развиваются семиотичес​кие воззрения на театр, яркими выразителями которых были известные режиссеры Всеволод Эмильевич Мейер​хольд (1874 —1940) и Николай Николаевич Евреинов (1879 —1953). Они уделяли большое внимание сочетанию языков театрального действия: речи и движения актеров, декорациям и освещению, музыкальному сопровождению. Характерно следующее рассуждение Н. Н. Евреинова как режиссера-семиотика: «Режиссер прежде всего детальный толкователь автора и, главным образом, толкователь с чисто театральной точки зрения. Режиссер — переводчик книжного текста на живой язык жестов и мимики. Режис​сер — художник, набрасывающий первоначальный эскиз декорации, прежде чем поручить ее работу тому из живописцев, который наиболее подходит к характеру инсцени​руемой пьесы; режиссеру же принадлежит и общий красоч​ный замысел, а стало быть, и иллюминационные планы. Режиссер — композитор, сочиняющий мелодию сценичес​кой речи, ее общую музыку, т. е. музыку ансамбля, темпы, нюансы, паузы и пр. Режиссер — своего рода скульптор живого материала, созидающий самостоятельные ценнос​ти в области пластического искусства. Режиссер, наконец, актер-преподаватель, играющий на сцене через душу и тело других»
. Когда Евреинова попросили однажды назвать лучших декораторов в мире, он ответил: «Это я сам и моя верная помощница — госпожа Темнота». Действительно, и темнота, и пауза являются выразительными театральны​ми знаками.
Семиотическое направление в отечественном музыкознании ставит задачей определение языка музыки и звукоэлементов, которые используются композитором, рас​крытие «музыкальной семантики» (Б. Асафьев); влияние социальной аудитории и места исполнения на восприя​тие музыкального произведения; выявление сходства му​зыкального канала с другими коммуникационными кана​лами, например с публичной ораторской речью. Оно раз​вивается с начала XX века благодаря основополагающим трудам Бориса Асафьева (1884 —1949) и Болеслава Явор​ского (1877 —1942). 
4. Паралингвистика («пара» — греч. около) — относи​тельно молодая семиотическая дисциплина, изучающая невербальные средства устной коммуникации и их ис​пользование в реальном общении. Фридрих Ницше заме​тил: «Наиболее понятным в языке бывает не самое слово, а тон, ударение, модуляция, темп, с которым произносит​ся ряд слов, — короче сказать, музыка, скрывающаяся за словами, страстность, скрывающаяся за музыкой, лич​ность, скрывающаяся за страстностью, т. е. все то, что не может быть написано».
Большой интерес вызывают национальная обуслов​ленность жестов, сознательные и бессознательные паралингвистические действия. Образовалось даже семиоти​ческое учение о кинемах (движениях, имеющих смысл), получившее название кинесика. Кинесика установила, к примеру, национальное своеобразие походки, манеры об​щения, позы стояния и т. п. Поэтому кинесику рекомен​дуется изучать параллельно с освоением иностранного языка. Большое, иногда экзотическое разнообразие име​ется в кинемах отрицания и согласия; высовывание язы​ка может быть демонстрацией презрения и насмешки, либо удивления и замешательства (небольшое высовыва​ние и оттягивание языка), либо знаком уважения, либо признаком мудрости, силы и изобилия (на статуях пред​ков в Новой Каледонии)
.
Обобщая, можно сказать, что невербальный канал об​ладает следующими паралингвистическими средствами:
• просодия — система вокализации речи — тон, инто​нация, темп, громкость произношение речи;
• эсктралингвистика — эмоциональное звуковое со​провождение — смех, плач, паузы, вздохи, покашливание, звукоподражание
;
• кинесика — мимика (выражение лица), жесты, позы, походка, пантомимика (выражение тела), визуальный контакт (взгляд);
• такесика (знаки приветствия) — рукопожатие, по​целуй, похлопывание, объятия;
• проксемика — дистанция между партнерами. Различаются следующие нормы дистанцирования, принятые в североамериканской культуре:
• интимное общение — от 15 до 45 см;
• деловое — от 45 до 120см;
• официальное — от 120 до 400 см;
• публичное — от 400 до 750 см — при выступлении перед различными аудиториями.
В других культурах, например, латиноамериканских, нормы делового и официального общения меньше.
В паралингвистику часто включается темпоральная семиотика — отношение ко времени. У одних народов за​благовременное приглашение в гости понимается как про​явление вежливости и учтивости, у других приглашать нужно накануне, потому что время планируется в пределах 1—2 дней. У одних народов опоздание принимается как признак неуважения («точность — вежливость королей»), у других своевременный приход есть знак подобострастия, униженности.
К паралингвистике примыкает также семиотика ко​стюма, изучаемая этнологией (культурной антропологи​ей). Костюм демонстрирует пол и возраст, семейное по​ложение и сословную принадлежность, род занятий (фор​ма, мундир) и т. д. Особенно большое значение имел костюм в палеокультуре. Не случайно Петр I приказал дворянам брить бороды, носить голландские камзолы, а Павел I, борясь с либерализмом, запретил носить круглые шляпы и сапоги с отворотами, фраки и трехцветные лен​ты, бывшие в моде во Франции.
Не будем останавливаться на семиотике телевещания и мультимедийных визуальных мирах, дающих иллюзию лич​ного присутствия в фантастических ситуациях. Сказанного достаточно для того, чтобы сделать следующие выводы:
• разнообразие знаков, используемых в коммуникационных каналах, очень велико и нуждается в сис​тематизации;
• в некоторых каналах обнаруживаются аналогии в знаковой деятельности, например музыкальный ка​нал и ораторское искусство;
• обособленность конкретных коммуникационных наук препятствует развитию межнаучных контактов между ними и, следовательно, тормозит их развитие.
Эти выводы свидетельствуют о потребности в обобщаю​щей семиотической теории, или метатеории, которой и дол​жна стать семиотика социальной коммуникации. Предмет этой теории следует уточнить следующим образом: она изу​чает не непосредственно знаки и знаковую деятельность во всех коммуникационных каналах, а то общее и закономерное, что присуще коммуникационным знакам. В качестве обобщающей теории (метатеории) семиотика социальной коммуникации решает следующие задачи:

• обеспечение преемственности между философской теорией семиотики, выясняющей сущность знака, и конкретными коммуникационными дисциплинами;
• разработку типизации и классификаций коммуни​кационных знаков;
• анализ и обобщение текстовой деятельности; выяв​ление структурных элементов текстов и взаимоот​ношений между ними;
• создание унифицированной системы понятий, кате​горий, терминов, которые могут использоваться для описания знаковых ресурсов различных коммуни​кационных каналов, демонстрируя их общность и различие.
6.2. Коммуникационные знаки и их классификация
В семиотике исторически сложились два понимания сущности знака: одно — логико-философское, восходящее к Ч. Пирсу; другое — лингвистическо-коммуникационное, восходящее к Ф. де Соссюру. Согласно первому, знак представляет собой предмет (слово, изображение, сим​вол, сигнал, вещь, физическое явление и т. п.) замещаю​щий, репрезентирующий (Ч. Пирс) другой материальный или идеальный объект в процессах познания и коммуни​кации. Объект, репрезентируемый знаком, логики стали называть денотат; концептом (десигнантом) именовалось умственное представление о денотате, точнее, о всем клас​се денотатов, сложившееся у субъекта знаковой деятель​ности. Г. Фреге (1848—1925) представил отношение меж​ду  денотатом, концептом и знаком в виде треугольника (см. рис. 6.1).
Треугольник Фреге демонстрирует зависимость зна​ка как от объективно существующей действительности (денотат), так и от субъективных представлений об этой действительности (концепт).
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Рис. 6.1. Логический треугольник Г. Фреге

В семиологии Соссюра знак — это единство означае​мого и означающего, иначе — «соединение понятия и аку​стического образа». Акустический образ — это имя (сло​во, название), присвоенное людьми тому или иному по​нятию или психическому образу, т. е., говоря языком логики, концепту. Соссюровское понимание знака связы​вает концепт и имя, другими словами, план содержания и план выражения знака. Причем, имя и обозначенный им предмет связаны друг с другом условно, конвенционально (Соссюр), в силу соглашения между людьми. Соссюр ссы​лался на тот очевидный факт, что слова, обозначающие одну и ту же вещь, например «стол», в разных языках зву​чат по-разному.
Лингвисты-теоретики, разрабатывая новаторские идеи Ф. де Соссюра, в 20-е годы столкнулись с проблемой зна​чения, которая стала камнем преткновения не только для лингвистов, но и для психологов и философов. В 1923 г. американские семиотики С.К. Огден и И.А. Ричардс опубликовали книгу с характерным названием: «Значе​ние значения. Исследование влияния языка на мышление и научный символизм». В этой книге предложен семан​тический треугольник (треугольник Огдена―Ричардса), который представляет собой удачную модель  взаимосвя​зи трех уже известных нам логико-лингвистических ка​тегорий:
• данный в ощущениях объект реальной действи​тельности или явление психического мира, именуемые в логике «денотат», а в лингвистике «референт»;
• возникающий в сознании людей мысленный образ (психологическое представление) о данном объекте, ко​торое в логике называется «понятие» или «концепт», а в лингвистике «значение» или «смысл»;
• принятое в человеческом обществе наименование объекта — «имя» (слово, лексема, символ). На рис. 6.2 воспроизведен знаменитый треугольник с некоторыми дополнениями. Его преимущество перед треугольником Г. Фреге в том, что он разграничивает материальную и идеальную сторону знака (план выражения и план со​держания). Фреге же отождествляет знак и имя, что не​приемлемо для естественного языка.
Введенное Ф. де Соссюром отношение «означаемое — означающее» соответствует отношению «значение (кон​цепт) — имя», или «содержание ― выражение», и именно это отношение называется семантическим. В логике, где используется треугольник Фреге, считается семантичес​ким отношение «денотат — знак». Для коммуникацион​ной семиотики предпочтительнее первое понимание, ибо социальная коммуникация — это движение смыслов, а не денотатов. Здесь уместно остановиться на различиях в понятиях «смысл» и «значение». 
В разделе 1.2 мы условились понимать под смыслом те знания, умения, эмоции, стимулы, которые образуют идеальное содержание коммуникационных сообщений. Согласно рис. 6.2, получается, что содержание знаков, а всякий знак в принципе может быть сообщением, это зна​чение (понятие, концепт), а не смысл. Можно было бы по​просту отождествить смыслы, значения, концепты, поня​тия, добавив к ним психологические представления и дру​гие образы. Но такое отождествление затрудняется тем, что в отечественной психологии понятие «значение» и «смысл» жестко разграничиваются. 
А. А. Леонтьев формулирует различие между ними сле​дующим образом: смыслы — это личностная, субъективная форма знания, а значение — «объективная, кодифицирован​ная форма существования общественного знания»
. Другой психолог, А.Ю. Агафонов, написавший монографию, посвя​щенную психологической теории смысла
, приходит к вы​воду, что смысл — это «психический продукт», он принад​лежит психическому миру (существует в психическом про​странстве и времени), а значение в логико-лингвистическом понимании принадлежит внешнему относительно психики социальному миру, характеризующемуся социальным вре​менем и пространством. В результате между понятиями «смысл» и «значение» воздвигается непроходимая стена, ибо они относятся к разным мирам; получается, что смыслы не имеют значения, а значения — бессмысленны.
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Рис. 6.2. Семантический треугольник

С предложенным психологами разграничением «смыс​лов» и «значений» согласиться нельзя. Мы полагаем, что смыслы — универсальная категория, которая может обнаруживаться во всех мирах, а не только в субъективной психической реальности. Социальная коммуникационная деятельность и социальная память есть движение смыс​лов, которые можно, конечно, называть «значениями», но научное познание от этого не выиграет, а скорее заплута​ется в терминологической путанице. Мы полагаем, что содержанием всех видов смысловой коммуникации — ге​нетической, психической (внутриличностной), социаль​ной есть смыслы, т. е. знания, умения, эмоции, стимулы. Значение — это смысл знака или сообщения как в субъек​тивном, так и в объективном (социальном) мире. Источ​ником значений, как и всех вообще смыслов, служит психический мир живого человека, поэтому всякое значе​ние такой же «психический продукт» (А. Ю. Агафонов), как и личностный смысл. Семантический треугольник Огде​на ―Ричардса есть дословно треугольник «смысловой», а не треугольник значений («сема» — смысл), и это оправдано.
Семантический треугольник хорошо выполняет свои иллюстративные функции, когда в качестве знака высту​пает полнозначное слово (лексема). Слово в тексте, по​мимо лексического значения (концепта), приобретает грамматическое значение (род, число, падеж существи​тельных, глагольные формы и т.п.). Грамматические зна​чения, наряду с лексическими, входят в план содержания речи и фиксируются при помощи суффиксов, окончаний (как говорят лингвисты, — морфов) в плане выражения. Грамматические отношения плохо вписываются в семан​тический треугольник, но упускать их из виду ни в коем случае нельзя.
Теперь можно дать семиотическую (логико-лингвис​тическую) дефиницию коммуникационного знака: ком​муникационный знак есть социально признанное един​ство значения и имени, т. е. содержания и выражения. Условие социального признания, или конвенциональности, обеспечивает понятность знаковых имен для реципи​ентов. Эту дефиницию нельзя распространить на знаки-образы, не обладающие конвенциональностью (Ч. Пирс называл их индексами или иконическими знаками).
Теперь обратимся к классификации знаков. Знаки, как уже отмечалось, используются в двух семиосферах: познании и смысловой коммуникации. В познании опе​рируют знаками-образами, воспроизводящими отличи​тельные признаки обозначаемого предмета или явления в силу причинно-следственной связи с ним. В социаль​ной смысловой коммуникации используют коммуникационные знаки, создаваемые специально для хранения и рас​пространения смыслов.
Знаки-образы делятся на симптомы (знаки-индексы) — наблюдаемые явления, свидетельствующие о наличии дру​гих, непосредственно не наблюдаемых явлений (дым — при​знак огня, повышенная температура — признак болезни, народные приметы и т.д.) и модели — материальные предметы или тексты (записи), воспроизводящие внешний вид или внутреннее устройство объекта с целью его познания. Модели в виде материальных предметов представляют собой копии (в том числе — фотографии), а текстовые мо​дели — описания (словесные портреты) моделируемых объектов. В моделях-описаниях используются те же зна​ки, что и в коммуникационных текстах, и таким путем познавательные знаки-образы сливаются с искусственны​ми коммуникационными знаками. Знаки-копии относят​ся к иконическим документам и могут выполнять документальные функции
.
Коммуникационные знаки делятся по способу вопло​щения на две группы: поведенческие, нестабильные, пред​ставляющие собой акты действия в реальном масштабе времени, и стабильные, документальные предметы, способные сохраняться с течением времени. Устная коммуникация и исполнительское искусство пользуются поведенческими знаками, а письменная речь и изобразительное искусство — знаками документальными.
Кроме того, коммуникационные знаки делятся на:
• одиночные, единичные знаки-символы, например обособленные жесты (не пантомима или жестикуляция, а отдельный жест), вещественные символы типа амулета, обручального кольца, фирменного знака, государственной символики;
• языки — знаковые системы, в которых из кодов (букв, цифр, условных обозначений) при помощи грамматичес​ких правил строятся осмысленные лексические единицы и предложения.
Язык задается в виде кодов — членораздельных звуков (фонем) или алфавита букв (графем) и правил оперирова​ния с кодами — грамматики (синтаксиса).
Языки делятся на естественные (русский, английский и т. д.) и искусственные — химические символы, дорожные знаки, ноты, языки программирования, эсперанто и т. п. Отличие одиночного знака от языка состоит в том, что первый находится вне грамматики, а второй включа​ет в свой состав некоторую простую или сложную грам​матику.
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Рис.6.3. Классификация знаков

Этнографы и культурологи давно обратили внимание на специфические отличия коммуникационных знаков, используемых в разных культурах. Для учета этих отли​чий было введено понятие язык культуры, под которым понимается совокупность всех знаковых способов вер​бальной и невербальной коммуникации, которые демон​стрируют этническую специфику культуры этноса и от​ражают ее взаимодействие с культурами других этносов. На стыке этнографии и семиотики образовалась этносемиотика, предметом которой является язык культуры. На рис. 6.3 приведена классификация знаков и языков, обоб​щающая сказанное.
6.3. Семиотика текстов
Принятое большинством ученых стандартное толкова​ние определения Ч. Пирса, согласно которому знаком яв​ляется тот предмет, который репрезентирует (представля​ет, замещает) другой объект, нуждается в уточнении и раз​вертывании. В соответствии с этим толкованием, всякий символ есть знак, поскольку он репрезентирует нечто «не​зримое очами», или, по цитированным словам Ю. М. Лотмана, «выражает другое, более ценное содержание». Вме​сте с тем, Лотман утверждает, что «символ и в плане вы​ражения, и в плане содержания всегда представляет собой некоторый текст». Тот же Лотман в другой своей работе отождествляет художественное произведение с отдельным знаком, репрезентирующим замысел художника и имею​щим целостную структуру. Текст, допустим «Анны Каре​ниной», превращается в литературоведческий знак, что создает условия для развития семиотического подхода в литературоведении
. Таким образом, водораздел между знаком и текстом оказывается размытым, и это обескураживает прямолинейно мыслящего исследователя. Кроме того, «литературоведческий знак», ту же «Анну Каренину», нельзя признать согласно приведенному выше определению коммуникационным знаком, ибо этот роман — не «социально признанное единство значения и имени», а напротив, новаторское, «социально неожиданное» единство замыс​ла писателя и его художественного воплощения. Получа​ется, что логико-лингвистические, коммуникационные знаки и литературоведческие, искусствоведческие, науковедческие коммуникационные знаки, то бишь закончен​ные произведения, — вещи качественно различные, но связанные друг с другом, как слово и текст. Итак, где кон​чается «знак» и начинается «текст»?
Всякий знак — это свернутый текст, скрытый в его зна​чении, а всякий текст — элемент смыслового диалога, дис​курса, постоянно ведущегося в обществе и между обще​ствами, включая прошлые поколения. Вырисовывается семиотический континуум — последовательность плав​но переходящих друг в друга знаков, символов, текстов, документных потоков, дискурсов. Классическим приме​ром континуума является цветовой спектр, где один свет незаметно переходит в другой и невозможно установить границу между голубым и зеленым, красным и оранжевым цветами. Точно так же не видно границы между знаком и текстом, словом и предложением (устойчивые словосоче​тания, идиомы, поговорки — это слова или предложения?). Спаянность семиотического континуума затрудняет его анализ, выявление уровней, классифицирование знаков. Тем не менее, мы не можем отказаться от препарирова​ния семиотического континуума, ибо только таким путем возможно его познание.
Для начала уточним соотношение между понятиями «код» и «знак», которое довольно запутано. Некоторые авторы определяют код как «совокупность знаков (символов)», а знак как «отдельный символ алфавита». Выхо​дит, что буквы «м» и «а» — это знаки, а слово «мама» — это код. Такое понимание кода укоренилось в технике связи (код Морзе, телеграфный код), в вычислительной тех​нике, информатике, математике, даже в генетике (вспом​ним «генетический код»). С этой точки зрения кодом яв​ляется естественный язык, имеющий алфавит букв (звуков), представляющих собой «знаки», и образующий слова-коды. Перевод с английского языка на русский по​нимается как перекодирование, переход с одного кода на другой. Именно такие взгляды были заложены в методологию машинного пословного перевода, оказавшуюся неэффективной. Технические преимущества «кодовой ин​терпретации» естественных языков в том, что можно аб​страгироваться от значения слов, оперируя только «Совокупностями знаков (символов)», т. е. планом выражения. Такое «оперирование» не годится в смысловой коммуникации, которая имеет дело со смыслами, а не с техническими кодами. Поэтому мы не можем принять техницистское решение проблемы соотношения «знака» и «кода».
Однако проблема определения «тела знака», т. е. тех материальных единиц, из которых складывается план выражения коммуникационного знака, все-таки остается. Решим ее следующим образом: знак — единство содержа​ния и выражения; код — единица плана выражения — буква алфавита, фонема, условное обозначение, музыкаль​ная нота, фигура танца, цвет в живописи.
Теперь можно отграничить коды от знаков и текстов: знаки и тексты в качестве материально-идеальных единств имеют две стороны, или два плана — план выражения и план содержания; коды же плана содержания не имеют, они служат «строительным материалом» для плана выражения знаков и текстов. Остается открытым вопрос о раз​граничении знаков и текстов. Чтобы найти семиотически приемлемое решение, обратимся к идеям одного из осно​вателей глоссематики, замечательного датского лингви​ста Людвига Ельмслева (1899―1965).
Вслед за Л. Ельмслевым
 будем в плане содержания коммуникационных сообщений различать:
1) субстанцию плана содержания — аморфный, не​сформулированный замысел, мысленный образ будуще​го текста;
2) форму содержания — результат наложения на амор​фный замысел структуры и выразительных возможнос​тей данного языка, формулирующих мысль в границах лингвистической относительности Сепира-Уорфа.
В плане выражения обнаруживаются:
3) субстанция плана выражения — звуки, изображения, пантомима и другие материальные носители сообщений;
4) форма плана выражения — фонетический состав разговорного языка, алфавит письменности, выразитель​ные средства живописи, музыки, танца и т.п.
Получается таким образом 4 уровня семиотического континуума, из которых четвертый уровень — это коды, а третий — их материальные носители. Второй уровень — поверхностный смысл текста, представляющий собой сумму значений знаков, образовавших текст; первый уро​вень — глубинный смысл, исходный замысел автора, оп​ределивший выбор знаков и способов кодирования.
Соотношение между глубинным и поверхностным смыслами — это психолингвистическая проблема соотно​шения мысли и слова. Л. С. Выготский писал по этому поводу: «Мысль не есть нечто готовое, подлежащее выра​жению... Мысль есть внутренний опосредованный процесс. Это путь от смутного желания к опосредованному выражению через значения, вернее, не к выражению, а к свершению мысли в слове»
. Мысль, таким образом, рож​дается в результате оперирования субъективными, не дос​тупными другим людям смыслами. Отчетливо разграниче​ны глубинные смыслы (мораль) и поверхностные смыслы (повествование) в баснях, притчах, загадках, поговорках. Любое художественно-литературное произведение обла​дает идейно-эстетическим замыслом, не сводимым к сум​ме значений используемых знаков. Литературная крити​ка, кстати говоря, как раз занимается выявлением глубин​ных, а не поверхностных смыслов.
Теперь можно, наконец, предложить критерий разгра​ничения понятий «текст» и «знак». Знак — кодовое выра​жение, обладающее только поверхностным смыслом (зна​чением). Например, взятое вне контекста слово с его сло​варным толкованием является подобным знаком. Текст есть отдельный знак или (как правило) упорядоченное множество знаков, объединенных единством замысла ком​муниканта и в силу этого обладающих глубинным смыслом. Именно отсутствие глубинного смысла разделяет текст и знак. Символы потому и считаются текстами, что они обла​дают глубинными, иногда мистическими смыслами.
Семиотика позволяет дать и формальное определение текста. Ю.А. Шрейдер предложил следующую формули​ровку «Текстом называется четверка из словаря V, мно​жества мест М, набора отношений на этом множестве и отображения О множества мест в словаре. Символически это записывается так:
                           T = < V, M, φ1, ... φm , 0> , 
где φ1, φ2,... φm — отношения на множестве М, именуемые синтаксическими отношениями
.
Формальное определение имеет то достоинство, что исчерпывающим образом перечисляет все составляющие текста, кроме одного: смысла текста. Дело в том, что вся​кая формализация остается на уровне плана выражения, не выходя в туманные просторы смысла.
Семантический треугольник (рис. 6.2) относится к отдельным коммуникационным знакам, но его можно трансформировать в текстовой треугольник, где представ​лены уровни поверхностного и глубинного смысла. Замы​сел автора возникает в результате осмысления ситуации, представленной рядом денотатов — Д1, Д2,  Д3.  Каждому денотату в  соответствии с знаковым, семантическим тре​угольником ставится в соответствии свой концепт (зна​чение). Совокупность концептов К1 , К2 , К3 образует по​верхностный смысл, который на речевом уровне, в плане выражения представляется именами И1, И2, И3. Текстовый семантический треугольник показан на рис. 6.4.
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Рис. 6.4. Текстовый семантический треугольник
Реальные научные, художественные, в принципе — лю​бые литературные тексты представляют собой сложный монолог автора, который может быть представлен в виде текстового коммуникационного сообщения, соответству​ющего текстовому семантическому треугольнику (рис. 6.4). Эти текстовые сообщения и образуют те «литературоведчес​кие знаки», которыми, по мысли Ю. М. Лотмана, должно заниматься структурное литературоведение. Можно легко представить живописные, музыкальные, сценические, кине​матографические тексты, которые войдут в предмет различ​ных отраслей семиотики искусства. В своих исследованиях они могут отталкиваться от семантических треугольников и других семиотических закономерностей, обнаруженных обобщающей семиотикой социальной коммуникации.
6.4. Семантика, синтактика, прагматика
Среди методологических приемов, успешно применяе​мых во всех случаях обращения к арсеналу семиотики, нельзя не назвать введенное еще Ч. Пирсом и развитое Ч. Морри​сом разделение семиотики на три части (семантику, синтактику, прагматику) подобно тому, как лингвистика подразделяется на фонетику, грамматику (в свою очередь со​стоящую из морфологии и синтаксиса), лексикологию.
Семантика имеет дело с отношениями знаков к тому, что они обозначают, т. е. с денотатами, значениями, име​нами, представленными в классическом семантическом треугольнике (рис. 6.2). Синтактика рассматривает спо​собы сочетания знаков, ведущие в конечном счете к порождению текстов. Ее предметом являются синтаксис и грамматика разных знаковых систем. Прагматика зани​мается отношением знак — человек (коммуникант или реципиент).
Если вернуться к текстовому треугольнику (рис. 6.4), то выясняется, что глубинный смысл (замысел), в соот​ветствии с которым коммуникант подбирает и организует знаки, относится к компетенции прагматики. Замысел зависит от намерений и целей, преследуемых коммуникан​том, его понимания важного и полезного в коммуникацион​ной деятельности, поэтому глубинный смысл можно постичь только с позиций прагматики, учитывая ситуативно изме​няющееся отношение человек — знак. Поверхностный смысл доступен всякому человеку, владеющему семанти​кой языка текста. Этот семиотический уровень — область семантики. Синтактика имеет своим предметом план вы​ражения сообщений, где ею определяется порядок следо​вания (расположения) знаков, т.е. отношения знак — знак, примером которых могут служить грамматические согласования между словами предложения.
Еще один пример семиотических аналогий дает обще​ние людей, в котором, согласно социальной психологии, раз​личаются три действия: перцепция — восприятие партне​рами друг друга, текстовая (коммуникативная) деятель​ность — передача друг другу смыслов, интеракция — практическое взаимодействие (сотрудничество или конфликт) (см. раздел 2.4). Перцепцию можно соотнести с синтактикой, имея в виду упорядочение взаимоотношений партнеров; семантику — с текстовой деятельностью, где происходит оперирование смыслами; прагматику — с ин​теракцией, где преследуются практически важные цели.
Учет семантических, синтаксических, прагматических аспектов в социальной коммуникации весьма полезен в различных ситуациях. При анализе задач коммуникаци​онного обслуживания оказалось необходимым ввести спе​циальные понятия — релевантность и пертинентность, которые связаны с семантикой и прагматикой. Дело в том, что библиографы, подбиравшие литературу в соответ​ствии с читательским запросом, зачастую сталкиваются с тем, что читатель отвергает документы, казалось бы, бесспорно лежащие в тематических рамках запроса, а другие, явно не имеющие отношения к теме, с энтузиазмом при​нимает. В чем причина этого парадокса: неквалифицированность библиографа или капризы читателя? Семиоти​ка помогает ответить на этот вопрос.
Читатель обращается в библиотеку с тематическим запросом из-за дефицита знаний по данной теме, который переживается им как коммуникационная (информацион​ная, познавательная — не будем здесь уточнять) потреб​ность. Потребность существует объективно, она осозна​ется в виде субъективного образа предмета потребности, в данном случае — представления читателя о тех знаниях, которых, по его мнению, ему не достает. Это представле​ние (субъективный образ потребности, иногда называе​мый «интерес») выражается в запросе. (Причем, форму​лировка запроса, как правило, задается шире тематичес​ких рамок нужных знаний, чтобы избежать потерь информации). В результате получается семантический треугольник (см. рис. 6.2), где в качестве денотата высту​пает объективная потребность, которая отражается в ее субъективном образе (концепте потребности), а осознан​ный субъектом образ выражается в тексте запроса, кото​рый направляется в библиотеку.
Библиограф, получивший запрос, может его уточнить и конкретизировать, сделать более адекватным объектив​ной потребности, но в конечном счете запрос остается с явно выраженным поверхностным смыслом и сокровен​ным глубинным смыслом (представления читателя о сво​их потребностях), о котором известно лишь читателю, но никак не библиографу. Библиограф в результате библио​графического поиска получает множество документов, представляющих собой тексты, также имеющие два смысловых уровня.
В процессе библиографического отбора библиограф оставляет поверхностные смыслы текста запроса и текстов документа и на этом основании решает вопрос о релевантности документа данному запросу. Поскольку всякое оперирование смыслами есть операция семантическая, понятие релевантности относится к области семантики. Его можно определить как объективно (т.е. независимо от чита​теля и библиографа) существующую смысловую близость между содержанием двух текстов, в частном случае — текста документа и текста запроса.
Почему же читатель отказывается от некоторых (не всех, конечно!) релевантных документов, отобранных библиографом, и приветствует документы, вовсе не реле​вантные? Анализ показывает, что причинами отказа яв​ляются неточная формулировка запроса, недоступный на​учный уровень, незнание языка документа, изменения в коммуникационных потребностях, знакомство с докумен​том ранее. Обобщая, можно сказать, что читатель всегда и непроизвольно ориентируется не на релевантность, а на пертинентность, исходя из субъективной оценки полезно​сти данного документа в качестве источника информации, а не из смысловой близости его текста и текста запроса. Пер​тинентность относится к области прагматики, она связана с глубинными, а не поверхностными смыслами и лежит в иной плоскости, чем понятие релевантности (см. рис. 6.5).
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Рис.6.5. Соотношение релевантности и пертинентности

Различение понятий релевантности и пертинентнос​ти важно для того, чтобы четко уяснить требования, предъявляемые к библиографическому поиску. Нельзя требовать от библиографических служб, чтобы они выда​вали пертинентные документы, т. е. те и только те доку​менты, которые признал бы полезным автор запроса, если бы лично просмотрел все библиографические фонды. Назначением библиографической службы общественно​го пользования (личные справочные аппараты не в счет) является выдача релевантных запросу документов, и не более того. Проникнуть в глубинные смыслы читателя, не выраженные явно в его запросе, никакая библиографичес​кая служба не в состоянии. Достаточно, если она будет хо​рошо функционировать в области семантики и незачем ста​раться перетащить ее в чуждую ей область прагматики. 
6.5. Выводы
1. Семиотика социальной коммуникации входит в со​став метатеории социальной коммуникации в качестве обобщающей теории коммуникационных знаков. Вместе с тем она является частью семиотики — научной дисцип​лины, изучающей все вообще знаки, а не только знаки коммуникационные.
2. Для семиотического подхода к познанию коммуни​кационных знаков свойственно использование абстракт​ных моделей, структур, логико-математического аппара​та. Лидером в этом отношении среди коммуникационных дисциплин является структурная лингвистика.
3. Семиотические абстракции при разумном их осмыс​лении могут помочь в разрешении практических проблем, что показало использование понятий релевантности и пертинентности в коммуникационном обслуживании.
4. Terra incognita. Семиотика социальной коммуникации может внести свою лепту в разрешение следующих проблем: 

• Построение сущностной типологии естественных языков. Описательная лингвистика в качестве ти​пологических признаков использует: связность (спайку, соединение) морфологических элементов слова, — получаются три типа языков изолирующие, агглютинативные
, флексивные; синтез (оформле​ние) слов языка позволяет разделить языки на че​тыре типа: изолирующие (как и в первом случае в этом качестве выступают китайский, вьетнамский, кхмерский, сиамский языки); слабосинтетические — большинство европейских языков; вполне синтетические — арабский, санскрит, латинский, греческий; полисинтетические — эскимосский и языки ряда ин​дейских племен. Ясно, что типологии такого рода нельзя назвать сущностными. Кроме того, описательная лингвистика не смогла разработать крите​рии, которые позволили бы разграничить наречие, диалект, национальный язык. В результате количе​ство языков, существующих сейчас на планете, оценивается от 2500 до 5000. Лишь формально-семиоти​ческие подходы могут разрешить проблему. Современная лингвистика признала свое бессилие в раскрытии тайны происхождения естественных языков. В отличие от прошлых времен, даже новые гипотезы по этому поводу не выдвигаются. Тупи​ковая ситуация возникла потому, что происхожде​ние человеческого языка нельзя разрешить сред​ствами лингвистической науки; здесь нужен более широкий социально-коммуникационный контекст, который создается семиотикой социальной комму​никации.
В отличие от всех биологических и социальных об​разований не обнаруживается никакой эволюции, никакого совершенствования человеческих языков. Более того, оказывается, что языки примитивных народов сложнее, логичнее и семантически богаче, чем языки высокоцивилизованных наций. Этот ка​зус объясняется тем, что дарованный человечеству Богом «язык Адама», отличавшийся божественной красотой и силой, постепенно деградировал по мере развития человечества. Других объяснений пока нет.
• Обширной и недостаточно освоенной областью при​ложения семиотики социальных коммуникаций яв​ляется искусственный интеллект вообще и машин​ный перевод в частности, где требуется моделиро​вание свойственных человеку процессов обработки, хранения и выдачи социально значимых смыслов.
•    Структурное литературоведение и семиотика искус​ства нуждаются в развитии своего научного потенциала.
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7. СОЦИАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ

В научной литературе часто встречается толкование социальной коммуникации как обмена (передачи) инфор​мации между людьми. При этом значение термина «ин​формация» не считают нужным пояснить, полагаясь на обыденное его понимание в качестве «известия», «ново​сти», «сведений» о чем-либо. Надо думать, что имеется в виду не вся вообще информация, а информация соци​альная, ибо, помимо информации, циркулирующей в обществе, различают еще биологическую и машинную (тех​ническую) информацию. Получается в итоге формулиров​ка социальная коммуникация как обмен социальной информацией.
Метатеория социальной коммуникации не может иг​норировать эту формулировку, поскольку она превраща​ет социальную информацию в базовую категорию комму​никационной метатеории. А если так, то смещаются все акценты и нужно строить не метатеорию коммуникации, а метатеорию информации. Разобраться с категорией ин​формации вообще и социальной информации в частности тем более важно, что имеется целый цикл информацион​ных наук, среди которых есть концепции, именуемые «со​циальная информатика». Социально-информационные науки включают в свой предмет проблематику социаль​ной коммуникации, и поэтому вопрос об их соотношении с циклом социально-коммуникационных наук всплывает естественным образом. Задача настоящей главы: рассмот​реть бытующие в современной науке концепции информации и концепции социальных информатик в их взаимо​связи с социальной коммуникацией.
7.1. Концепции информации в современной науке
Еще в прошлом веке в Европе термин «информация» производился от предлога «in» — в и слова «forme» и трак​товался как нечто упорядочивающее, оформляющее. Тог​да «информатором» называли домашнего учителя, а «ин​формацией» — учение, наставление. В толковых словарях и энциклопедиях, изданных в России, слово «информация» отсутствовало. «Открытие» понятия информации совре​менной наукой произошло в середине XX века и, согласно справочной литературе, под информацией ныне понимают:
•    сведения, сообщения о чем-либо, которыми обмени​ваются люди;
• сигналы, импульсы, образы, циркулирующие в тех​нических (кибернетических) устройствах;
•  количественную меру устранения неопределеннос​ти (энтропии), меру организации системы;
•    отражение разнообразия в любых объектах и про​цессах неживой и живой природы. Есть еще и другие ответы на вопрос «что такое информация?». Беда в том, что все эти ответы несовместимы друг с другом: информацией именуются абстрактный концепт, физическое свойство, функция самоуправляемых систем; информация объективна и субъективна, материальна и идеальна, это и вещь, и свойство, и отношение. Информа​ция проникла в терминологию почти всех современных наук, и по этой причине признается общенаучной катего​рией. Содержание этой категории можно представить в виде следующих концепций информации.
7.1.1. Математическая теория информации:

информация — абстрактная фикция
Единственное определение информации, которое не вызвало открытых возражений в научном сообществе, при​надлежит «отцу кибернетики», математику Норберту Винеру (1894—1964), который в 1948 г. написал: «Инфор​мация есть информация, а не материя и не энергия»
. Из этого определения вытекает, что информация — не суще​ствующий реально объект, а умственная абстракция, то есть созданная человеческим разумом фикция.
В этом же смысле, в смысле математической абстрак​ции понятие информации используется в теории инфор​мации (теории коммуникации), развитой в конце 40-х го​дов американским математиком Клодом Шенноном (род. в 1916 г.). В этой теории понятие информации служит для решения практических задач, с которыми сталкиваются инженеры-связисты: оптимизация кодирования сообще​ний, повышение помехоустойчивости, распознавание сиг​налов на фоне шумов, расчет пропускной способности каналов связи и т.п. К. Шеннон ориентировался на схему технической коммуникации, приведенную на рис. 1.3.
Каждому сигналу или их ансамблю (например, букве или слову), которые передаются по данному коммуника​ционному каналу, на основе известных статистических частот приписывалась априорная вероятность их появле​ния. Считалось, что чем менее вероятно, т.е. чем более неожиданно, появление того или иного сигнала, тем боль​ше информации для потребителя несет этот сигнал. Мож​но найти содержательные основания для подобной трак​товки в обыденном понимании информации как новости, известия
. Удобство вероятностно-статистического пред​ставления коммуникационной деятельности состоит в том, что можно ввести количественную меру для оценки степени «неожиданности» сообщения. В простейшем слу​чае формула информации К. Шеннона имеет вид:
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где I — количество информации, pi — вероятность появле​ния i-го сигнала, n — количество возможных сигналов.
Если сигналов всего два и они равновероятны, то фор​мула принимает вид:
I =  (1/2log  (1/2log  (log 1/2·    

В случае двоичных логарифмов log 1/2 = (1, а I получает​ся равным 1. Это значение принято в теории Шеннона в ка​честве единицы измерения информации и называется бит. 
Отсюда — понимание информации как снятой неопре​деленности или как результата выбора из возможных аль​тернатив. Есть другие математические концепции, не свя​зывающие информацию с вероятностью. Например, в алго​ритмической теории информации А.Н. Колмогорова информация — это длина алгоритма, позволяющего преоб​разовать один объект в другой, т. е. мера сложности объекта.
Ограниченность математических теорий информации заключается в том, что они полностью абстрагируются от осмысленности и ценности информации для потребите​ля. Получается, что «совокупность 100 букв, выбранных случайным образом, фраза в 100 букв из газеты, из пьесы Шекспира или теоремы Эйнштейна имеют в точности одинаковое количество информации»
.
В математических теориях понятие информации не свя​зано ни с формой, ни с содержанием сообщений (сигналов), передаваемых по каналу связи. Информация, точнее коли​чество информации, есть абстрактная фикция, умственный конструкт; она не существует в физической реальности, как не существуют логарифмы или мнимые числа.
С 60-х годов проблема информации привлекла внима​ние отечественных философов-материалистов, которые не могли примириться с тем, что информация — это идеаль​ная фикция и попытались «материализовать» информа​цию, найти ей место в материально едином мире. Наибо​лее авторитетными в нашей философской науке считают​ся так называемые атрибутивная и функциональная концепции. Обе концепции утверждают, что информация существует в объективной действительности, но расходят​ся по поводу наличия ее в неживой природе. Первая рассматривает информацию как атрибут, присущий всем уровням материи, т. е. превращает информацию в мате​риальный объект, а вторая — как функциональное каче​ство самоуправляемых и самоорганизуемых (кибернети​ческих) систем, превращая информацию в функцию. Рас​смотрим более подробно содержание этих концепций информации.
7.1.2. Информация — физический феномен
Отражение в материалистической философии пони​мается как атрибут материи (отсюда — название концеп​ции «атрибутивная»). В. И. Ленин писал: «вся материя обладает свойством, по существу родственным с ощуще​нием — свойством отражения»
. Связывая отражение и информацию, философы-материалисты превращают ин​формацию в физический феномен, не нарушающий мате​риального единства мира. Беда в том, что объявляя и отра​жение, и информацию свойствами материи,  сторонники атрибутивной концепции потеряли критерий разграниче​ния отражательных и информационных явлений. Об этом свидетельствует отождествление отражения и информа​ции в предлагаемых ими дефинициях. Так, информация определяется как содержание (сущность) отражения, основная грань (сторона, аспект) отражения, инвариант от​ражения, отраженное разнообразие, наконец, способ существования одной системы через другую. Так как сущность заключена прежде всего в содержании и качественной определенности объекта, то информационные процессы ока​зываются сущностью отражательных процессов, а отра​жательные процессы — проявлением информационных. Поскольку информация — сущность отражения, то дефи​ниции обоих понятий совпадают. Если вспомнить, что отражение в свою очередь трактуется как содержание (грань, аспект) взаимодействия, то информация оказыва​ется содержанием содержания и гранью граней.
Чтобы выйти из затруднения, приходится прибегать к запутанным объяснением. Один из первооткрывателей проблематики информации в отечественной философии А. Д. Урсул, выдвинувший формулировку «информация есть отраженное разнообразие», видит отличие информа​ции от отражения в том, что «информация включает в себя не все содержание отражения, а лишь аспект, который свя​зан с разнообразием, различием», а отражаться может не только разнообразие, но и однообразие. Что такое «отражен​ное однообразие»? Многие авторы, в том числе и А. Д. Ур​сул, понимают отражение как «воспроизведение свойств, сторон, черт, составляющих содержание отражаемого объекта». Однообразие потому и называется однообрази​ем, что оно никакими отличительными свойствами, сто​ронами и чертами не располагает. Если только не уподоб​ляться средневековым схоластам, ухитрявшимся разли​чать четыре сорта вакуума, то следует признать, что «отраженное однообразие» — это пустой образ, бессодер​жательное отображение. Отражение всегда воспроизведе​ние разнообразия, поэтому информация, понимаемая как отраженное разнообразие, есть отражение (отображение, образ), и ничего более. К этому же выводу приходим, если информация сводится к «способу существования одной си​стемы через другую». Таким способом может быть лишь сохранение отражаемого в отражающем, например в памяти.
Далее. Безнадежно запутывается вопрос о соотношении теории отражения и теории информации (не математической, а «общей»). Предмет первой — объективно существующие отражательные процессы, предмет второй — информаци​онные процессы, которые атрибутивная концепция объяв​ляет содержанием (сущностью, инвариантом и т.п.) пер​вых. Совершенно непонятно, каким образом одна теория может изучать содержание предмета другой теории, не подменяя собой последнюю.
Статус физического феномена информация обретает в «естественнонаучной» концепции информации, ставя​щей ее в один ряд с категориями вещества и энергии. Эта трактовка воспринята многими научными авторитетами, в том числе А.И. Бергом, В.М. Глушковым, А.П. Ершо​вым, В.И. Сифоровым. Принципиальное отличие ее от атрибутивной концепции состоит в том, что в ней затруд​нительно обнаружить взаимосвязь отражения и инфор​мации, зато ясно просматривается тенденция к отождествлению информации с организацией. Информация выг​лядит уже «естественнонаучным подтверждением» не столько присущего материи свойства отражения, сколь​ко свойства организации. Формула «материя = вещество + энергия + организация» вытесняется формулой «мате​рия = вещество + энергия + информация». Следствием по​добных взглядов является своеобразный «панинформизм», выводы о том, что информация «существовала и будет существовать вечно», что она «содержится во всех без исключения элементах и системах материального мира», «проникает во все «поры» жизни людей и обществ» и т. д. Из «панинформизма» вытекает, что информация в качестве одной из трех основ мироздания, должна служить первопричиной таких свойств материи, как отражение и организация. Значит, отражение нужно объяснять из ин​формации, а не наоборот, как поступают атрибутивисты.
Другой крайностью «панинформизма» является ин​формационный гносеологизм, следующим образом объяс​няющий познавательные процессы. Так как «всякую ком​бинацию частиц, веществ или умственных конструкций можно считать кодом «чего-то», следовательно, все, что нас окружает, есть в каком-то смысле информация»
. По​знание сводится к декодированию информации, которая «внесена и закреплена» в анатомии животного или в структурах нейрофизиологического характера, в микро​скопических или субмикроскопических особенностях клеточного ядра, короче — в познаваемых объектах. При этом ощущение трактуется как результат превращения внешней информации во внутреннюю, материальной — в идеальную. В общем, чувственное и рациональное позна​ние, опыт, интуиция, выявление сущности вещей и собы​тий, попытки истолкования «текста книги природы» — все это частные случаи декодирования информации «о чем-то», запечатленной в окружающей действительности. На​помним, что в «доинформационную эпоху» природе при​писывались осмысленность и одухотворенность (см. раз​дел 1.2).
Популяризаторы и фантасты не могли обойти своим вниманием панинформизм. Появилось описание страны «Инфория», где информация выращивается на полях, из брикетов информации строятся дома, питаются не хлебом, а информацией, ибо хлеб — не что иное, как «порция информации для желудка, для нервных клеток, для кишеч​ника и в конечном счете — для всего организма»
.
Забавляясь игрой ума вокруг уравнений энтропии, негэнтропии, информации, некоторые авторы не замеча​ют курьезности рассуждений о том, что камень на верши​не горы обладает большей информированностью, чем ка​мень у его подножия, ибо энтропия первого меньше; что «атом это в высокой степени информированная система... Ведь каждый электрон в точности знает, какие состояния для него разрешены, а какие запрещены»
. Как тут не вспомнить классического шилозиста Жана-Батиста Роби​не, уверявшего в XVIII веке доверчивую публику, что ал​маз «обладает внутренним сознанием своего превосход​ства» над другими веществами, золото «знает» о своем «почете» у людей и т. п.
7.1.3.Информация — функция  самоуправляющейся  системы
Функциональная концепция информации представ​лена двумя разновидностями: кибернетической, утверж​дающей, что информация (информационные процессы) есть во всех самоуправляемых (технических, биологичес​ких, социальных) системах, и антропоцентристской, считающей областью бытия информации человеческое обще​ство и человеческое сознание.
Кибернетики, в свою очередь, довольно отчетливо под​разделяются на две группы. Одну группу образуют практи​чески мыслящие специалисты, которые, определяя инфор​мацию как содержание сигнала или сообщения, как обозна​чение содержания, полученного кибернетической системой из внешнего мира, как означающее нечто воздействие, несу​щее в себе след какого-то факта или события, по сути дела попросту отождествляют информацию и сигнал, ибо сигнал не может не иметь значения, а информация не может не иметь материального носителя. «Сигнальная» трактовка информа​ции вполне оправдывает себя в конкретных науках, особен​но — в информационной технике. «Сигнал» и «информация» Превращаются в синонимы, и можно было бы обойтись одним из них, как поступил, к примеру, И.П. Павлов, говоривший о сигнальных, а не информационных системах.
Другая группа состоит из философствующих киберне​тиков, склонных к «панинформистскому» мировоззрению.
Представители этой группы усматривают информацию не только в форме свободно распространяющихся сигналов, но и в форме свойственных материальным объектам структур (связанная, потенциальная, априорная, внутрен​няя информация, информация «в себе»). В отличие от свободной (актуальной) информации, информация «свя​занная» не способна самостоятельно переходить на дру​гие носители; именно она представляет собой то закоди​рованное «нечто», которое пытаются извлечь «информационные гносеологи».
Кстати, несовместимость атрибутивной и функцио​нальной концепции ясно проявляется, если соотнести понятие «связанной» информации с формулировкой «ин​формация — отраженное разнообразие». «Связанная» информация есть нечто иное, как разнообразие, свойствен​ное данному объекту
. Тогда выходит: «информация — от​раженная разновидность информации».
Функционально-кибернетическая концепция страда​ет тем же недугом, что и концепции, рассмотренные в пунк​те 7.1.2, только она отождествляет информацию не с отра​жением или организацией, а с сигналом или структурой. Собственно информация остается столь же неопределен​ной сущностью, что и ранее. Тем не менее с помощью од​ного неизвестного предпринимаются попытки объяснить другое неизвестное и тем самым разрешить принципиаль​ной важности философские проблемы, например пробле​му жизни.
Многие авторы считают информационные процессы органическими качествами живых систем, отличающими их от неживой природы, непременной субстанцией жи​вой материи, психики, сознания. «Специфика жизни свя​зана с наличием информации, с помощью которой через особого рода регуляцию обеспечивается процесс функци​онирования системы»
, «жизнь — это способ существова​ния органических систем, основанный на использовании внутренней информации»
 и т.п. Информация выступа​ет в качестве универсальной «жизненной силы», управ​ляющей метаболическими процессами в живых существах (бытует еще термин «информационный метаболизм»), организующей отражение среды и адаптацию к ней, обеспечивающей хранение и передачу наследственных призна​ков, формирующей популяции, биоценозы, биосферу в це​лом
, наконец, определяющей биологическую эволюцию. Объяснение появления и эволюции жизни как пере​хода от неинформационных систем к информационным с последующим развитием последних внушало бы доверие, если бы подкреплялось убедительной трактовкой инфор​мации. Но этого нет. Авторы информационных теорий жизни характеризуют ее довольно сбивчиво как «свойство материальных систем», «меру организации», «воспроиз​водящую структуру» (Югай Г.А., с. 99—100), «существо​вание явлений в несвойственной их природе материаль​ной форме» (Серавин Л.Н., С. 15, 144) и т. п. В результате эти теории превращаются в «информационную» версию витализма.
Антропоцентристские взгляды суживают область су​ществования информации до пределов человеческого об​щества. Существование информации в живой, а тем бо​лее — в неживой природе отрицается; информация появи​лась в ходе антропосоциогенеза и оперировать ею могут только социализированные личности, владеющие языком, сознанием и самосознанием (отсюда — «антропоцентричность» этих взглядов). Антропоцентризм присущ обыден​ной речи и конкретным социально-коммуникационным дисциплинам (журналистика, педагогика, библиотекове​дение и др.). По сути дела антропоцентристская трактов​ка отождествляет понятия «информация» и «социальная информация», ибо никакой другой информации, кроме социальной, не признает.
В общественных науках получила распространение де​финиция В.Г. Афанасьева: информация «представляет собой знания, сообщения, сведения о социальной форме движения материи и о всех ее других формах в той мере, в какой они используются обществом, человеком, вовлече​ны в орбиту общественной жизни»
. «Знания, сообщения, сведения...» не что иное как смыслы; вовлечение их в орби​ту общественной жизни означает не что иное как движение их в социальном времени и пространстве. Если сделать соответствующие подстановки в дефиницию В.Г. Афанасье​ва, оказывается, что социальная информация — это дви​жение смыслов в социальном времени и пространстве, т. е. социальная коммуникация! Этот вывод имеет прин​ципиальное значение для метатеории социальной комму​никации и мы к нему вернемся позднее.
7.1.4. Другие концепции
Точкам зрения, изложенным в пунктах 7.1.2 и 7.1.3, присуща одна общая черта: презумпция объективного (вне зависимости от человеческого сознания) существо​вания информации. Их антиподами служат скептические рассуждения по поводу реальности информации, агностические заявления о непознаваемости информации (инфор​мация — неопределяемое исходное понятие), наконец, ни​гилистическое отрицание объективности (онтологизации, физикализации) информации. Например, «никто еще не видел ни как субстанцию, ни как свойство эту загадочную информацию... Везде мы обнаруживаем лишь взаимодей​ствие материальных веществ, наделенных энергией и ни​где не обнаруживаем того, что обычно называем информа​цией. Почему? Да потому, что ее не существует в природе, как не существует флюидов, флогистона, эфира и т.д.»
.
Предлагается использовать информацию в качестве меры самых разных свойств и отношений реальных объек​тов и систем. Например: неопределенности, присущей данному набору альтернатив; неоднородности распреде​ления материи и энергии в пространстве и во времени; изменений, которыми сопровождаются все протекающие в мире процессы; разнообразия; сложности; организован​ности; активности отражения и т. д. Сюда можно для пол​ноты картины включить еще негэнтропию как меру упо​рядоченности (Л. Бриллюэн) и негинформацию как «меру трудности познания состояния системы» (П. Шамбадаль).
7.1.5. Итоги
Полярными воззрениями на природу информации являются не атрибутивная и функциональная концепции, как думалось ранее, а, так сказать онтологическое
 и ме​тодологическое ее понимание. Первое: информация при​надлежит объективной действительности в качестве естественного явления материального мира или неотъемле​мой функции высокоорганизованных систем, включая человека; второе: информация — продукт сознания, позна​вательный инструмент, абстрактная фикция, искусствен​но созданная людьми. Эти две крайности несовместимы, нужно выбрать одно что-нибудь. В противном случае инфор​мация оказывается одновременно феноменом, функцией, фикцией; вещью, свойством, отношением; существующей повсюду и нигде не обнаруживаемой; количеством и каче​ством, познаваемой и непознаваемой и т. д. Именно этот не​вообразимый хаос имеет место сейчас в научном сознании. Казалось бы, нельзя не согласиться со словами М.И. Сетрова, приведенными в пункте 7.1.4. Информация, подоб​но флогистону или эфиру, никак не проявляет себя в ре​альной действительности. Нет таких реалий, относитель​но которых можно было бы сказать: вот это информация, а не сообщение, не сигнал, не знание, не отражение, не структура и т. п. Информация в «чистом» виде — чистей​шая абстракция. Но, вопреки очевидности, подавляющее большинство ученых, инженеров, просто носителей совре​менного языка говорят и думают так, как будто бы инфор​мацию можно реально создать, получить, передать, сохра​нить. Именно «онтологическое» понимание информации оказалось господствующим. Почему?
7.2. Эффект «информационных очков»
Принципиальное различие между онтологическими и методологическими концепциями заключается в том, что они отводят информации разное место в механизме об​щественного познания, который соответствует схеме на рис. 7.1. Поясним действие этого механизма. Объекты по​знания — живая и неживая природа, общество, человек, которые изучаются различными отраслями знания (субъектами познания). Результатом познания является общественное знание в документированной или недоку​ментированной форме, которое включается в социальную память. Общественное знание — не беспорядочная сумма фактов и концепций, а относительно упорядоченная и структурированная идеальная система, более-менее адек​ватно отражающая объективную реальность.

Методологические концепции относят информацию к системе общественного знания и трактуют ее как метод осмысления изучаемых явлений, например оценка их нео​пределенности и неожиданности, математическое модели​рование, оптимизация кодирования сообщений и т. п. Так, математическая теория информации К. Шеннона успеш​но используется в области технической коммуникации и в вычислительной технике.
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Рис.7.1. Схема общественного познания

Онтологические же концепции видят в информации объект познания, который нужно обнаружить, открыть в реальной действительности, подобно тому как открыва​лись микробы или звездные туманности. К примеру, раньше было не известно, что информация — атрибут материи, и вот академик В.М. Глушков разъясняет: «Совершенно неправильно связывать с понятием информации требова​ние ее осмысленности, как это имеет место при обычном, житейском понимании этого термина. Информацию не​сут не только испещренные буквами листы книги или че​ловеческая речь, но и солнечный свет, складки горного хребта, шум водопада, шелест листвы и т.д.». Прежние биологи не могли найти критерий для разграничения жи​вой и неживой природы, теперь же специфику жизни ста​ли усматривать в информационных процессах, неведомых безжизненному космосу. Таким образом Вселенная пред​стала в «информационных красках». Как это случилось? Во всем виноват эффект «информационных очков». По​ясним суть дела.
С детства всем известна замечательная фантазия «Вол​шебник Изумрудного города». Иллюзия изумрудности создавалась благодаря специальным очкам, которые обя​заны были постоянно носить все горожане. Если очки сни​мались, изумрудный город исчезал. В науке после эпохаль​ных публикаций Н. Винера и К. Шеннона получил повсе​местное признание информационный подход, сущность которого состоит в рассмотрении объектов познания через призму категории информации. Именно информационный подход выполняет функцию «информационных очков», позволяющих увидеть мир в «информационном свете».
В 60-х годах началась подлинная эпидемия информа​тизации. Болгарский академик Тодор Павлов в это время не без удивления заметил: «Физиологи, психологи, социо​логи, экономисты, технологи, генетики, языковеды, эсте​ты, педагоги и другие ищут и находят информацию почти во всех органических, общественных и умственных про​цессах»
. Именно так: «ищут и находят»! Но поскольку общепринятой дефиниции информации не было, а были несовместимые друг с другом концепции (см. 7.1), то исследователи стали называть информацией то, что им че​рез их «информационные очки» казалось на нее похожим. В результате появились десятки частнонаучных опреде​лений информации, приспособленных к нуждам физио​логии, психологии, социологии и других частных наук. При этом феномен информации не обнаруживался зано​во, не открывался пытливыми исследователями в объек​те познания, а информацией назывались уже известные вещи, свойства, явления. Например, последователи великого русского физиолога И.П. Павлова его знаменитые «сигнальные системы», служившие для раскрытия механизма условных рефлексов, стали именовать «информационны​ми системами»; психологи стали создавать информацион​ные модели восприятия и памяти (см. модель Р. Аткинсона в разделе 3.2); инженеры и кибернетики принялись разрабатывать информационно-технические устройства, системы, сети; генетики обнаружили в хромосомах гене​тическую информацию и т.д.
Нельзя не обратить внимание на то, что «информаци​онными» именовались чаще всего коммуникационные, иногда — организационные явления. Типы смысловой коммуникации, представленные на рис. 1.2, при взгляде на них через «информационные очки», выглядят типами информации. Действительно, генетическая коммуника​ция = генетический информационный процесс; психичес​кая (внутриличностная) коммуникация = психический информационный процесс; социальная коммуникация = социально-информационная деятельность; техническая коммуникация (рис. 1.3) = передача машинной информа​ции. При этом соответствующие смыслы и сообщения отождествлялись с информацией. Выходит, что информа​ция и информационные процессы — это результат инфор​мационного подхода к коммуникации. Коммуникация представляет собой объект познания, существующий не​зависимо от познающего субъекта. Но она выглядит информацией, если познающий субъект одевает «информа​ционные очки», подобно тому как выглядели изумрудны​ми дома в царстве волшебника Изумрудного города. То же самое можно сказать в адрес организации, если вспом​нить формулу материи М = В + Э + И (см. естественно​научную концепцию информации).
Исходя из сказанного, наиболее общее, родовое поня​тие информации можно определить так:
Информация — инструментальное понятие информа​ционного подхода, содержание и объем которого пере​менны и зависят от изучаемых коммуникационных и организационных явлений. Говоря попросту, информа​ция — это информационный подход к коммуникации и организации. Информация и информационный подход образуют единство, состоящее в том, что информацион​ный подход обязательно связан с использованием поня​тия информации, а информация не существует вне инфор​мационного подхода.
Общенаучная экспансия информационного подхода причинно обусловлена не субъективными пристрастия​ми ученых и инженеров, а причинами вполне объектив​ными. Эти причины заключаются в стремительном рос​те коммуникационных процессов в условиях индустри​альной неокультуры. В индустриальной ОКС повысилась общественная значимость умственного труда, науки (вспомним «наукоцентризм»), политической деятельно​сти (вспомним «политикоцентризм»), в геометрической прогрессии стали возрастать документные потоки и фон​ды. Классические библиотечно-библиографические мето​ды коммуникационного обслуживания массовых аудито​рий (и особенно — взыскательных специалистов) оказа​лись неэффективными. Короче — возникла ситуация коммуникационного кризиса, которая стала интерпрети​роваться как информационный кризис. Рассмотрим бо​лее внимательно эту ситуацию.
Документальные службы и документалистика как тео​рия документального обслуживания (см. раздел 3.4) пос​ле второй мировой войны утратили социальный автори​тет. Научное сообщество, а следом за ним и общественное мнение начали связывать надежды на преодоление инфор​мационного кризиса с образованием информационных служб, которые организовывались во всех развитых ин​дустриальных странах. В нашей стране в 1952 г. был орга​низован Институт научной информации Академии наук СССР, преобразованный в 1955 г. во Всесоюзный инсти​тут научной и технической информации (ВИНИТИ). Была создана мощная иерархически построенная Государственная система научно-технической информации (ГСНТИ), которая включала 4 уровня органов научно-технической информации (НТИ): всесоюзные, отрасле​вые (во всех министерствах и ведомствах), региональные (во всех экономических районах), местные (в крупных и средних научно-исследовательских институтах, конструк​торских бюро, на промышленных предприятиях, в вузах и т. д.). Эта система представляла собой не что иное как коммуникационную систему, обеспечивающую коммуни​кационное обслуживание специалистов народного хозяй​ства. Но эту систему никогда не называли «коммуника​ционной», а всегда — информационной. Причиной этому, по-видимому, был авторитет информационного подхода, а может быть, отрицание коммуникационной проблема​тики идеологическими органами как якобы антимаркси​стской (см. Введение).
Так или иначе, но произошло характерное «раскраши​вание» социально-коммуникационной системы «инфор​мационными красками», которое выразилось в следую​щих терминологических эквивалентах:
• Социальная коммуникация = Социальная информация.
• Коммуникационная система = Информационная система.
• Реципиент = Потребитель информации;
• Коммуникационный канал = Информационный ка​нал.
• Коммуникационная деятельность = Информацион​ная деятельность.
•Коммуникационное обслуживание = Информаци​онное обслуживание.
• Коммуникационные средства = Информационная техника.
• Социальная память = Информационные ресурсы.
• Изображение = Визуальная информация.
• Устная коммуникация = Речевая информация.
• Документ = Документальная информация.
• Коммуникационная потребность = Информацион​ная потребность и т.д.
Практические достижения ГСНТИ в части совершен​ствования коммуникационного обслуживания специалис​тов весьма значительны и требуют особого рассмотрения, выходящего за рамки метатеоретических обобщений. Но для нас особый интерес представляют теоретические новации в области конкретных научных дисциплин, изуча​ющих феномен информации. Эти дисциплины именуют​ся информационной наукой (Information Science), инфор​матикой, информологией, информациологией и т.п. Их содержание может стать одним из источников метатеории социальной коммуникации. Поэтому мы остановимся на их характеристике в следующем параграфе. А сейчас вер​немся к информационному подходу.
Использование информационной терминологии в ка​честве псевдонимов для обозначения коммуникационных реалий нельзя считать корректным использованием ин​формационного подхода. Информационный подход кор​ректно применяется в методологических концепциях, чет​ко разграничивающих объекты познания и информацион​ный инструментарий познающего субъекта. Так, К. Шеннон, предлагая математические формулы для подсчета коли​чества информации в коммуникационных сообщениях, передаваемых по телефонно-телеграфному каналу, ни в коем случае не отождествлял выраженную в байтах ин​формацию с сообщениями или содержанием сообщений. Точно так же в компьютерных экспериментах четко раз​личают информационные модели от моделируемого ими фрагмента реальной действительности. Если же, воору​жившись «информационными очками», информационные работники и инженеры, эксплуатирующие информацион​ную технику, не оперируют никакими формулами и мо​делями, а попросту отождествляют информацию с сиг​налами, сообщениями, текстами, документами, то такое обращение с информационным подходом следует при​знать некорректным.
Еще одним примером путаницы, проистекающей из некорректного применения информационного подхода, может служить проблема разграничения понятий «соци​альная информация» и «знание», к которой часто обра​щались различные авторы-обществоведы. Предлагаемые ими критерии разграничения можно суммировать следу​ющим образом:
• Информация — объективный энергетический про​цесс, который происходит в социуме, в машине или в жи​вом организме, а знание — субъективный продукт созна​ния, явление идеальное. В этом случае остается открытым вопрос об объективизации знания, т.е. превращении его в информацию, ибо в противном случае другие люди не смогут узнать об идеальных продуктах, выработанных сознанием субъекта; точно так же неясно, как реципиент превращает «объективную» информацию в субъективное содержание своего сознания.
• Информация — знание в коммуникабельной форме, способ передачи (транспортировки) знания, движущееся знание. Здесь информация — не особое, отличное от зна​ния явление, а обозначение определенного состояния зна​ния, так же как пар — агрегатное состояние воды. На тео​ретическом уровне странно считать, что знание само по себе «не информация», но оно «превращается в информа​цию» как только начинает использоваться.
• Информация — сырье для получения знания, полуфаб​рикат, суррогат знания; в свою очередь данные выступают в роли полуфабриката информации. Таким образом между понятиями данные — информация — знание устанавлива​ется то же логическое отношение, что и между понятиями зерно — мука — хлеб. Но эти логические отношения не есть критерии разграничения, ибо любое знание может выступать в качестве информации, а любые данные представляют со​бой знание — результат человеческого познания.
• Семиотические трактовки информации выражают​ся в двух противоположных, на первый взгляд, суждени​ях: а) знание — данная в ощущениях информация, при​нявшая знаковую форму; б) информация — это знание, воплощенное в знаковой форме.
Эти суждения совместимы, так как в первом имеется в виду познавательный процесс, а во втором — процесс коммуникационный. Но оба они не полны, поскольку пер​вое выводит за пределы знания чувственные образы, эмо​ции, желания, не поддающиеся вербализации, а второе то же самое оставляет за пределами информации.
Итак, ясности достичь не удается. Причиной неудачи является некорректный подход: сначала знание замаски​ровали под информацию, а затем попытались их разгра​ничить. Вывод из приведенных точек зрения можно сде​лать только один: социальная информация есть знание, точнее — псевдоним знания в рамках некорректного ин​формационного подхода.
Однако, почему же некорректный подход столь попу​лярен? Дело в том, что информационный подход в некор​ректном режиме выполняет следующие практически по​лезные функции:
• Номинативная функция. Слово «информация» из​начально использовалось в качестве названия реально су​ществующих вещей, например: «служба научно-техничес​кой информации», «информационный работник», «ин​формационная техника» и т.д. Здесь «информация» выступает не как научное понятие, а как наименование предметов определенного класса.
• Конструктивная функция. Инженеры, конструиру​ющие и эксплуатирующие информационную технику, воспринимают информацию как реальное «рабочее тело», подобное жидкости в гидравлике или току в электротех​нике, не ощущают некорректности этого восприятия (здесь отождествляются сигналы и информация) и не могут от нее отказаться.
• Описательно-объяснительная функция часто реали​зуется в естественных и общественных науках. При этом имеет место своеобразное объяснение «неизвестного через неизвестное». Например, нам неведомы действительные механизмы памяти, понимания, мышления, но можно вразумительно обсуждать эти сложные психические явления посредством интуитивно постигаемого понятия информа​ции: память — это хранилище информации (см. рис. 3.2. Структурно-функциональная блок-схема памяти); понима​ние — кодирование информации; мышление — обработки информации. Особенно удачно описываются и объяснят​ся посредством информационных моделей общение меж​ду людьми и сигнализация животных, управление и связь в технических устройствах и биологических системах. Здесь реализуется потенциал обобщения, всегда присут​ствующий в понятии информации. Можно сказать, что в описательно-объснительных схемах конкретных наук ин​формация — это не «снятая неопределенность», в качестве которой она предстает в математической теории информа​ции, а «вечная неопределенность», общенаучный умствен​ный костыль, с помощью которого осуществляется восхож​дение от относительной к абсолютной истине.
7.3. Концепции социальных информатик
Информационный подход играет в науке две роли:
• роль одного из научно-исследовательских инстру​ментов в арсенале какой-либо конкретной науки, на​пример, генетики или психологии, лингвистики или библиографоведения;
• роль способа конституирования научных дисцип​лин, называющих предметом своего изучения ин​формацию (информационные процессы) в целом или их разновидности.
Последние именуются по-разному: информационная наука, информология, информатология, информатистика, информатроника, инфотроника, теория информацион​ных процессов, но чаще всего — информатика.
Произошел в последние десятилетия, можно сказать, бум информатик, в результате которого в системе науч​ного знания образовалось целое семейство информатических дисциплин, некоторые из которых представляют собой развитые, академически признанные науки, другие остались на уровне концептуальных разработок или ги​потетических предложений. В нашу задачу не входит со​держательный анализ цикла информационных дисцип​лин, мы ограничимся динамикой эволюции семейства информатик. Вехами этой динамики могут служить кон​цепции социальных информатик, на которых мы сосре​доточим свое внимание. Этих концепций три, и их можно с определенной степенью условности разнести хроноло​гически по десятилетиям XX века:
•   социальная информатика I (СИ I) — 70-е гг.
•   социальная информатика II (СИ II) — 80-е гг.
•   социальная информатика III (СИ III) — 90-е гг.
7.3.1. Социальная информатика  I  (70-е гг.)
Впервые в советской научной литературе термин «ин​форматика» был употреблен в 1963 г. для обозначения «интегральной научной дисциплины», представляющей собой «важный теоретический стержень автоматики, телемеханики, измерительной и вычислительной техники, связи и радиолокации»
. Но идея подобной информати​ки поддержки не получила.
После публикации в 1966 г. статьи А.И. Михайлова, А.И. Черного, Р.С. Гиляревского «Информатика — новое название теории научной информации» (Научно-техничес​кая информация, 1966, № 12, с. 35—39) под информатикой стали понимать науку о структуре и свойствах научной информации, о научно-информационной деятельности, о научной коммуникации
. Практическая предпосылка формирования этой концепции информатики, которую, чтобы отличить от прочих, будем называть «научной ин​форматикой», заключалась в потребностях совершенство​вания научной коммуникации. Поскольку главное сред​ство совершенствования коммуникационных процессов виделось в их автоматизации, то научная информатика, так же как ее зарубежные аналоги, формировалась как «стыковая» социально-техническая дисциплина. В свете информационного подхода научная коммуникация вы​глядела как «совокупность процессов представления, пе​редачи и получения научной информации»
. Научной информатикой весьма успешно реализуются конструктив​ная и объяснительная функции информационного подхо​да, о чем свидетельствуют государственная система научно-технической информации и международный авторитет, завоеванный советской школой научной информатики.
Локализация информатики в области научной комму​никации не могла не вызвать возражений. В словарях по информатике, подготовленных для международного ис​пользования, информатика предстала как «отрасль знания об информационной деятельности»
. Если в качестве предмета информатики взять информационную деятель​ность в целом, то такая наука приобретает практически необозримые масштабы, охватывающие все виды социального, да и психологического познания и коммуникации.
Потребовалось найти такой принцип построения инфор​мационной теории, который, избегая отраслевой одно​сторонности, в то же время был бы достаточно конструк​тивным. В качестве подобного принципа в концепции со​циальной информатики, выдвинутой в 1971 г. кафедрой информатики Ленинградского государственного институ​та культуры, принят уровень теоретического обобщения. Социальная информатика понимается как обобщающая теория (метатеория) социально-коммуникационного цик​ла наук
. Эту концепцию обозначим СИ I.
В 70-е годы наблюдалось, можно сказать, лавинообраз​ное увеличение количества специальных (отраслевых) информатик. Например: статистическая информатика, па​тентная информатика, музейная информатика, социоло​гическая информатика, педагогическая информатика и т.п. Пожалуй, наиболее жизнеспособной в этом ряду ка​залась экономическая информатика, понимаемая как «на​ука об информационном обеспечении систем экономичес​кого управления, предусматривающая использование электронной вычислительной техники для создания автоматизированных информационных систем автоматизи​рованный систем управления»
. Всем этим информатикам, бесспорным лидером среди которых изначально счи​талась научная информатика, были свойственны общие черты:
• все они в качестве объекта изучения выбирали ту или иную разновидность социальной коммуникации: научную, музейную, экономическую и т.д.;
• единообразно формулировался предмет изучения: структура и свойства какой-либо разновидности социальной информации (научная, музейная, экономическая и т. д.) и закономерности информационного обеспечения специалистов той или иной це​левой группы (науки, экономики, музейного дела и пр.);
• обязательно в качестве одной из целей провозгла​шалось внедрение современной техники, автомати​зация информационного обслуживания, что превра​щало данную концепцию в стыковую социально-техническую дисциплину.
Столь большая общность неизбежно предопределяла дублирование и параллелизм в содержании различных информатик. Дело в том, что проблематика информацион​ного поиска (теория информационно-поисковых систем, информационно-поисковых языков), автоматизация технологических процессов, организация информационного обслуживания, наконец, методология информационного подхода, явно не имели отраслевых ограничений. Отсюда — идея построения обобщающей теории, которая охваты​вала бы всю типовую информатическую проблематику. Но этого мало. К компетенции этой теории относились еще информационные концепции в библиотековедении, педагогике, журналистике и других прикладных социаль​но-коммуникационных науках, обращавшихся к информационному подходу. Обобщающая СИ I мыслилась как метатеория информационного обслуживания, выполня​ющая по отношению к обобщаемым частным (конкретным) дисциплинам функции научного и терминологического посредничества: критическая оценка и обобщение полу​ченного частнонаучного знания, разработка общеметодо​логических основ, упорядочение терминологии и т. д. По сути дела СИ I — это аналог метатеории социальной ком​муникации в области информационного обслуживания. Но принципиальная разница между ними та, что объект одной — реально существующая социальная коммуника​ция, а объект другой — полученная в результате некор​ректного информационного подхода область информаци​онного обслуживания.

7.3.2. Социальная информатика II  (80-е гг.)
В 80-х годах во всех промышленно развитых странах происходила информатизация материального производства, под которой понималось внедрение роботов, гибких ав​томатизированных линий, заводов-автоматов, работаю​щих по безлюдной технологии, интегрированных произ​водственных комплексов и т.д. Национальные uнфopмационные ресурсы (документированное общественное знание) становятся важным мерилом общественного бо​гатства, не только экономическим, но и политическим фактором, недаром появился термин «информационный империализм». В документах ЮНЕСКО и других меж​дународных организаций стало использоваться понятие информационная инфраструктура в смысле совокупнос​ти технических средств, программно-математического обеспечения, информационных фондов, организаций и квали​фицированных кадров, обеспечивающих удовлетворение общественных информационных потребностей. Наконец, ученые и политики стали всерьез обсуждать перспективы перехода отдельных стран и всего человечества к постиндустриальному информационному обществу.
Академия наук СССР не могла остаться в стороне от столь знаменательных проявлений научно-технической революции XX века. В 1983 г. в ее составе было создано Отделение информатики, вычислительной техники и ав​томатизации, был организован академический Институт информатики (наряду с Институтом кибернетики). Кон​цепции информатики как научной дисциплины, выдви​нутые в 70-е годы, не были приняты во внимание, а завое​вала признание академиков заимствованная во Франции компьютерная трактовка информатики.
В компьютерной информатике образовались две кон​цепции, частично совпадающие, но по существу не своди​мые друг к другу:

• понимание информатики как комплексной научной и инженерной дисциплины, изучающей все аспек​ты проектирования, реализации и эксплуатации компьютеризированных информационных систем; 

• трактовка информатики как науки, разрабатываю​щей методологию построения информационных мо​делей и их исследования средствами вычислитель​ной техники.

Существенное различие между этими концепциями заключается в том, что первая допускает онтологизацию информации, а вторая относит понятие информации к мо​дели, а не к оригиналу. Общность обеих концепций состоит в том, что они, так же как и кибернетика не требуют фундаментального прояснения сущности информации, довольствуясь интуитивно понятым отождествлением информации с сигналами, данными, сведениями.
До известного предела можно успешно работать в об​ласти информационного моделирования, не задумываясь о природе информации, подобно тому как электротехни​ки не беспокоятся о природе электричества. Но при даль​нейшем углублении, особенно при попытках моделиро​вать интеллектуальную деятельность, с чем столкнулись разработчики искусственного интеллекта, пришлось от​казаться от «информационной беспечности» и задумать​ся над сущностью знания, понимания, мышления, кото​рые скрывались за информацией.
15 июля 1988 г. Политбюро ЦК КПСС под руководством М.С. Горбачева приняло постановление «О разработке кон​цепции информатизации общества». Имелось в виду широ​кое распространение информационной техники во всех об​ластях народного хозяйства. Проблематика информати​зации стала необычайно популярной. В.А. Копылов, специально изучавший вопрос, пришел к заключению, что бытуют три равноправных понимания информатизации: 

• Процесс создания и совершенствования информа​ционного общества.
• Процесс повышения эффективности использования информации в государстве и обществе на основе пер​спективных информационных технологий.
• Процесс формирования инфосферы
.
Главными техническими средствами информатизации служат персональные компьютеры и средства телекомму​никации. Достижения информатизации измеряются масш​табами внедрения информационных технологий во все сферы общественной и личной жизни. По сути дела термины «информатизация» и «компьютеризация» равно​значны. Если технико-математические аспекты информа​тизации стали предметом компьютерной информатики, то не менее важные социальные аспекты, и прежде всего — проблематика формирования информационного обще​ства, оказались «бесхозными».
В этот момент А.Д. Урсулом была выдвинута концеп​ция социальной информатики II, предметом которой ста​ли взаимодействие общества и информационно-компью​терной техники, закономерности и тенденции этого взаи​модействия
.
В качестве прикладной области СИ II виделась задача «рациональной гуманистической ориентации информати​зации» с тем, чтобы глобальное внедрение новых инфор​мационных технологий служило во благо, а не во вред че​ловечеству. Здесь речь идет не об общей теории информа​ционного обслуживания, как в случае с СИ I, а о массовом и глобальном использовании информационных техноло​гий во всех видах человеческой деятельности.
Исходя из предмета и прикладных задач социальной информатики II, ее следует отнести к частным социально-философским теориям.
7.3.3. Социальная информатика III  (90-е гг.)
И социальная информатика I, и социальная информа​тика II объективируют социальную информацию, т. е. при​держиваются некорректного информационного подхода, рассматривая социально-коммуникационные процессы через призму «информационных очков». В разделе 7.2 обо​снована методология корректного информационного подхода, которая требует четкого разделения информации как исследовательского инструмента (научной фикции) и ре​ально существующих в действительности процессов ком​муникации, управления, познания (объектов исследо​вания). Практика беспечного использования информаци​онного подхода в корректном и некорректном режимах объясняется тем, что этот методологический подход по​чти не разработан и не осмыслен в современной науке.
Фактически не обобщен имеющийся опыт его исполь​зования в общественных, биологических, технических науках, не выявлены даваемые им положительные позна​вательные эффекты, не установлены ограничения на его использование и т. д. Короче говоря, актуальна разработ​ка методологической теории, предметом которой стал бы информационный подход.
Аналогом подобной теории является общая теория систем, изучающая методологию системного подхода
. Поскольку эта методологическая теория имеет решающее значение для раскрытия феномена социальной информа​ции, ее правомерно назвать социальная информатика III (СИ III).
Нет оснований отрицать жизнеспособность каждой из социальных информатик или других информационных учений. Будущее даст им достойную оценку. Важно толь​ко с самого начала отдавать себе отчет в их научном стату​се и четко определить их место в системе научного знания. На рис. 7.2 показано расположение в системе наук: обоб​щающей СИ I, частной социально-философской СИ II и методологической СИ III. Важно обратить внимание на то, что каждая социальная информатика решает свою, свойственную ей задачу, и вместе с тем партнерски взаимодей​ствует с другими информатиками и заинтересована в их развитии.
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Рис.7.2. Место социальных информатик в системе 

научного знания

Комментарии к рис. 7.2. Рисунок построен исходя из следующих науковедческих положений:
• каждой науке соответствует определенный, суще​ствующий независимо от познающего субъекта реальный объект (R); в данном случае (некорректный информационный подход) R — социальная информация;
 • познающий субъект выбирает аспект (грань, часть) объекта, служащий предметом изучения в данной науке (r);
• каждой науке присущ свой арсенал исследователь​ских методов, образующих ее методологию (т); в информационных науках в их методологии представлен информационный подход;
• результат научного исследования — конкретное зна​ние, которое образует содержание конкретных наук (s);     

• содержание конкретных наук служит предметом ме​татеории (Sо), использующей методологию обобще​ния (mо), включающую информационный подход;
• методологии конкретных наук и метатеории явля​ются предметом методологической теории инфор​мационного подхода (Мо).
7.4. Выводы
1. Информации, как и изумрудных городов, нет в объективной действительности. Правы информационные нигилисты: «никто еще не видел ни как субстанцию, ни как свойство эту загадочную информацию». Информация — искусственно созданный умственный конструкт, плод информационного подхода. Причем информационный подход первичен (сперва оденьте «информационные очки»!), а информация вторична.
2. Информационный подход — методологический принцип научного познания, заключающийся в рассмот​рении объектов изучения через призму категории инфор​мации. Возможны два режима использования информационного подхода: корректный, когда информационные модели и реальная действительность отделяются друг от друга, и некорректный, когда информация отождествля​ется с реальными объектами (сигналы, знания, свойство отражения, структура и др.). Некорректный подход ши​роко распространен в науке и практике, потому что он способен выполнять полезные функции: номинативную, конструктивную, описательно-объяснительную.
3. Общенаучное распространение корректного и некор​ректного информационного подхода объясняется количе​ственным ростом коммуникационных каналов и повыше​нием значимости социальных коммуникаций в индуст​риальной неокультуре. Этой же причиной обусловлено формирование цикла информационных наук, включаю​щего семейство информатик.
4. Информационные науки, изучающие социальную информацию или ее разновидности (научную, экономи​ческую, эстетическую и т.д. информацию) используют некорректный информационный подход.
5. Социальная информация является объектом изуче​ния трех социальных информатик: СИ I — обобщающей; СИ II — частной социально-философской; СИ III — ме​тодологической.
6. Информационными науками накоплен богатый и разнообразный багаж знаний относительно социальной коммуникации, ее видов, форм и элементов, поэтому они могут служить в качестве источника для обобщений ме​татеории социальной коммуникации.
7. Terra incognita в области информационной пробле​матики гораздо больше области позитивного знания о феномене информации.
• Ни одна из онтологических концепций информации не может быть признана методологически коррект​ной; агностические и нигилистические утверждения также не внушают доверия. Корректная математи​ческая интерпретация информации имеет слишком узкую и частную зону приложения. Вопрос «что такое информация?» фактически не получил отве​та. Наши соображения по этому поводу, изложен​ные в разделе 7.2, следует рассматривать как гипо​тезу, нуждающуюся в критической оценке. Для успешной разгадки феномена информации клю​чевое значение имеет информационный подход. Од​нако имеющаяся практика его использования осмыс​лена очень мало, а методология информационного подхода не разработана вообще. Отсюда — потреб​ность в развитии социальной информатики III.
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8. КОММУНИКАЦИОННЫЕ ПОТРЕБНОСТИ
8.1. Определение и типология 

коммуникационных потребностей
Существует причинно-следственная связь между по​требностью (П) и деятельностью (Д), выражаемая зави​симостью П → Д. Потребность есть источник и побужда​ющий фактор всякой человеческой деятельности. Нет по​требности — нет деятельности; есть деятельность, значит, есть потребность. Деятельность нельзя глубоко и всесто​ронне понять без познания обусловившей ее потребности. Не зная потребностей, вызвавших те или иные действия, мы не можем судить об их целесообразности и эффектив​ности. И наоборот, потребность нельзя понять из нее са​мой, для раскрытия ее сущности и особенностей нужно осмысливать ее в свете той деятельности, которую она обусловила.
В главе 2 были рассмотрены виды, уровни и формы коммуникационной деятельности; в главе 3 охарактери​зованы индивидуальная, групповая и социальная память, т.е. мнемическая деятельность; в главе 4 речь шла о раз​личных родах социальной коммуникации, коммуникационных каналах и их функциях. Ясно, что многообразие коммуникационных действий не случайно, а причинно обусловлено, и причина скрывается в тех типах и видах потребностей, которые воздействуют  на коммуникантов и  реципиентов. Но зависимость П → Д вовсе не прямая. Мы не приблизились бы к пониманию сути коммуникационных действий, если бы сделали вывод, что микрокоммуникация побуждается микропотребностями, а макрокоммуникация — макропотребностями, что подражание обуслов​лено «подражательной способностью», а групповая па​мять — групповой мнемической потребностью.
Дело в том, что «потребность» — это абстракция, а не реальная вещь или действие. Коммуникационные дей​ствия можно наблюдать, фиксировать, начинать и прекра​щать. Коммуникационную потребность нельзя воспри​нять органами чувств, нельзя увидеть или услышать. Тем не менее она существует реально в качестве причины ре​альных действий. Чтобы познать коммуникационные по​требности, нужно, во-первых, уяснить, что есть «потреб​ность вообще», во-вторых, определить, каким субъектам свойственны коммуникационные потребности, в-третьих, построить типизацию коммуникационных потребностей, оттолкнувшись от которой можно углубить знание о по​требностях. Займемся решением этих задач.
Категория «потребность» может считаться межнауч​ной категорией, поскольку она распространена в биоло​гических, общественных и гуманитарных науках. Особен​но активно изучением потребностей занимаются: биоло​гия и физиология, психология, экономика, социология, научная информатика, библиотековедение, наконец, со​циальная философия. Беда в том, что толкования потреб​ностей, даваемые в этих науках, носят печать «отраслево​го местничества» и рассчитаны на использование только в данной отрасли знания. Психологи, изучая направлен​ность личности, опасаются впасть в «социологизм»; соци​ологи открещиваются от «психологизма», а экономисты, обращаясь к личностным потребностям или интересам социальных групп, стремятся избежать и «психологизма», и «социологизма». Если же делаются попытки ответить на вопрос «что такое потребность вообще?», то потреб​ность определяется как «состояние нужды», «необходи​мость в определенных условиях», «противоречие между имеющимся и необходимым», «дефицит в чем-либо суще​ственном» и т. п. Эти формулировки невразумительны и страдают тавтологичностью, ибо понятия «нужда», «не​обходимость», «дефицит» содержательно близки к поня​тию потребность и поэтому не способны прояснить его сущ​ность, кроме того, теряется из виду зависимость П → Д, что вуалирует значимость потребностей в жизнедеятельнос​ти субъектов. Поэтому мы вынуждены собственными си​лами вырабатывать дефиницию «потребности вообще». Оттолкнемся от наиболее общих и очевидных посылок.
Потребности свойственны только живым организмам и социальным общностям, следовательно, потребность — ат​рибут жизни, отличительное свойство живого. Важно отме​тить, что это свойство является функциональным, т. е. вы​полняет определенные функции в жизнедеятельности жи​вых систем.
Живые системы, являющиеся носителями потребностей, существенно различны, более того, они относятся к качест​венно отличным уровням организации материи — биологи​ческому, психологическому и социальному. Имеются три рода субъектов (носителей) потребностей:
• биологические организмы — растения, низшие и высшие животные, осуществляющие обмен веществ с внешней средой бессознательно;
• человек — личность, обладающая индивидуальным психическим миром;
• социальные общности — социальные группы, кол​лективы, этносы, многонациональные общества, ко​торые отличаются общественным сознанием (мен​талитетом), являющимся не суммой индивидуаль​ных сознаний, а особым надличностным духовным образованием.
Каждому роду живых систем свойственны специфичес​кие механизмы формирования, переживания и удовлетво​рения потребностей. Достаточно вспомнить, что поведение человека регулируется эмоционально окрашенной и рационально обоснованной потребностно-мотивационной сфе​рой, которая отсутствует у животных, а на социальном уровне приобретает иное содержание. Так, интересы лично​сти нельзя отождествлять с общественными интересами — это совершенно разные психологические явления. Тем не менее функции потребностей одинаковы для всех живых систем, функций этих две: сигнальная (отражательная) и побуждающая.
В чем суть этих функций?
Живые существа и их сообщества представляют собой динамические саморегулирующиеся и саморазвивающиеся системы. Саморегулирование направлено на сохранение устойчивости при изменении внешней или внутренней сре​ды. Источником саморазвития являются противоречия, свойственные внутренней организации. Сигнальная функ​ция потребности заключается в выработке сигнала о воз​никновении рассогласований, как внешних — между имею​щимися условиями внешней среды и условиями, потреб​ными для нормального существования данной системы, так и внутренних — нарушение внутренней стабильности жизненных процессов (недостаток питательных веществ, дестабилизации психического мира и т. п.). Основой сиг​нальной функции является свойство отражения, прису​щее живой материи, поэтому сигнальную функцию мож​но назвать отражательной.
Сигнал о наличии рассогласований может восприни​маться бессознательно нервной системой или осмысливать​ся сознанием человека либо общественным сознанием. В любом случае он является не пассивным отражением сло​жившейся ситуации, а обладает активной побуждающей силой. Побуждающая функция потребности проявляет​ся в активизации живой системы к определенным дей​ствиям для компенсации рассогласования. Сигнал о рас​согласовании субъективно переживается в виде физиоло​гических чувств (голод, жажда, холод и т.п.) и в виде психических состояний неудовлетворенности, беспокойства, раздражения. Когда рассогласование устраняется, по​требность дезактивируется и ее побуждающее воздействие затухает, с тем чтобы возникнуть снова при новом цикле рассогласования.
Исходя из сказанного, получается следующая дефини​ция: потребность — это функциональное свойство жи​вых систем активно реагировать на рассогласование меж​ду наличными и нормальными внешними и внутренними условиями их жизнедеятельности. Или, другими слова​ми, потребность — это особые способности, активизиру​ющие другие способности живых систем при появлении рассогласований, нарушающих стабильность жизненных процессов. До тех пор, пока не возникли рассогласования, потребность себя не проявляет, она существует в потенции. Поэтому Г. Гегель говорил: «потребность есть связь со все​общим механизмом и абстрактными силами природы»
.
Данная дефиниция чужда отраслевой (психологичес​кой, социологической и т. д.) ограниченности; она явля​ется межнаучной в полном смысле слова, и поэтому мо​жет служить основой для определения коммуникацион​ной потребности. Коммуникационная потребность — функциональное свойство субъектов активно реагиро​вать на рассогласование между наличным и нормальным состоянием их сознания. Под «состоянием сознания» по​нимается содержание сознания, которое образуют знания, умения, эмоции, стимулы, контролируемые сознанием (со​держание бессознательной части менталитета исключает​ся). Коммуникационная потребность побуждает субъект к коммуникационной деятельности, чтобы привести содер​жание сознания к желательному состоянию. Определение коммуникационной потребности отличается от дефиниции потребности вообще в следующих отношениях:
• Коммуникационная потребность свойственна не любым живым системам, а лишь обладающим сознанием субъектам, которые способны осуществлять коммуникаци​онную деятельность. Как показано в разделе 2.2, такими субъектами являются: индивидуальная личность (И), со​циальная группа (Г) и массовая совокупность в виде об​щества в целом (М).
• Коммуникационная деятельность есть движение смыслов в социальном пространстве, и она способна удов​летворить коммуникационную потребность только в том случае, если последняя осознается субъектом как недоста​ток знаний, умений или других смыслов, т. е. как неполнота содержания сознания. Поэтому в определении коммуникационной потребности говорится о рассогласовании между наличным и нормальным состоянием сознания субъектов.
Теперь приступим к типологизации коммуникационных потребностей, и будем производить ее по двум основаниям:
• По субъектам-носителям коммуникационных по​требностей, которые могут выполнять роли коммуникан​тов или реципиентов. Выявилось три типа таких субъек​тов: И — индивидуальная личность, Г — целевая социальная группа
, М — общество в целом.

• По происхождению потребности делятся на три типа: А — абсолютные, В — вторичные, С — спонтанные, кото​рые обосновываются следующей гипотезой.
Индивидуальная личность, целевая социальная группа, общество в целом обладают исходным (обозримым и исчис​лимым) количеством естественных (базовых, первичных, врожденных, изначальных) потребностей, которые имену​ются абсолютными (А-потребности). Состав А-потребностей диктуется внешними условиями возникновения и существования субъекта, прежде всего — генетической про​граммой или программой социогенеза. От самого объекта состав потребностей не зависит. Среди А-потребностей пред​ставлены коммуникационные потребности определение перечня которых входит в нашу задачу. Абсолютные потребности заложены в генетических программах, подобно спо​собности людей к прямохождению. А-потребности целевых  групп устанавливаются в ходе формирования этих групп причем коммуникационные А-потребности свойственны не всем целевым группам, а только тем, Которые предназначены для выполнения коммуникационной деятельности Общественные А-потребности закономерно формируются в процессе социогенеза, и среди них коммуникационные потребности представлены в обязательном порядке.
Во время удовлетворения А-потребности у субъекта возникает потребность в некоторых средствах (инструмен​тах) для решения тех или иных практических задач. Такие потребности именуются вторичными, вспомогательными (В-потребности), образуя как бы «второе поколе​ние» потребностей. Если обнаруживается потребность в знаниях, умениях, стимулах, короче — недостаток тех или иных смыслов, можно говорить о появлении коммуника​ционной В-потребности, для удовлетворения которой требуется коммуникационная или мнемическая деятельность. Целевые группы обладают ярко выраженными ком​муникационными В-потребностями. Так, переживаемое многими учеными ощущение информационного  кризиса — симптом обострения коммуникационной  В-потребности. Обратим внимание на следующую причинно-следственную связь: коммуникационная потребность, всегда инициирует коммуникационную деятельность; из некоммуникационной деятельности может вытекать коммуникационная потребность, а из коммуникационной деятельности — некоммуникационная  В-потребность.
Но этого мало. На базе первичных (А) и вторичных (В) потребностей у личностей и социальных субъектов возникают, так сказать, «третичные» (стихийные, случай​ные) потребности (С-потребности), которые сильно влияют на их поведение
. Главное отличие С-потребностей от потребностей А и В в том, что они не объективны, а субъективны. С-потребности формируются в процессе индивидуальной жизнедеятельности субъекта, это итог личного опыта индивида или этнической истории социу​ма. Личностные интересы и привычки, социальные нор​мы и обычаи — примеры С-потребностей. Субъективная спонтанность С-потребностей обуславливает их разнооб​разие и невозможность априорного предвидения. Допус​тим, личностные коммуникационные С-потребности мо​гут проявляться в меломанстве, туризме, библиофильстве.
Резюмируем. Абсолютные потребности представляют собой первоисточник целенаправленной деятельности. Деятельность в свою очередь порождает В-потребности, для удовлетворения которых требуется другая деятель​ность и т. д. По мере накопления опыта, личных пристра​стий и отвращений развиваются С-потребности, стиму​лирующие новые виды деятельности. Получается причин​но-следственная цепочка:
А-потребность → Деятельность 1 → В-потребность → Де​ятельность 2 → ... → С-потребность → Деятельность 3 и т. д.
Например: Познавательная потребность (А) → Обу​чение → Потребность в чтении (В) → Чтение →... → Чи​тательский интерес (С) → Библиофильская деятельность. 
При графическом изображении В- и С-потребностей, обусловленных одной абсолютной потребностью, получается древовидный граф, подобный генеалогическому дре​ву царственной династии. Суть типологической процеду​ры в данном случае состоит в  том, что различаются: А -основатели династий (корни генеалогического древа); В — несколько поколений, инициированных А — ветви древа; С — неожиданные побеги, образно говоря, —  «дети сво​бодной любви».
Гипотеза абсолютных, вторичных, спонтанных потреб​ностей распространяется лишь на человеческие, т. е. лич​ностные и социальные потребности, не охватывая потреб​ностей биологических, которые все имеют абсолютный ха​рактер.
В табл. 8.1 представлено общее сопоставление потреб​ностей разного происхождения. Типизация потребностей, учитывающая два типологических подхода (по субъектам-носителям и по происхождению), воспроизведена в табл. 8.2. Далее следует более подробное рассмотрение индивиду​ально-личностных, групповых и общественных коммуникационных потребностей.
Поскольку в составе каждого из девяти типов потреб​ностей, представленных в табл. 8.2, имеются коммуника​ционные потребности, можно считать эту типизацию ти​пизацией коммуникационных потребностей.
8.2. Личностные коммуникационные потребности
Личностные потребности отличаются тем, что их но​ситель — индивид является природным существом, но сущность его не биологична, а социальна. В связи с этим абсолютные индивидуальные потребности (АИ) делят​ся на биогенные (витальные, органические), принадлежа​щие биологическому виду хомо сапиенс, и социогенные (общественные, социально-Культурные), свойственные членам общества. Биогенные АИ весьма многочисленны; перечислим важнейшие из них:

АИ1. Материальные физиологические: потребности в пище, тепле, движении, отдыхе, половая и т. п.; потреб​ность в нормальном физическом развитии в соответствии с генетической программой.
АИ2. Физиологические предпосылки духовной дея​тельности:
АИ2.1. Интеллектуальная потребность — потребность в упражнении умственных способностей.
АИ2.2. Эмоциональная потребность — потребность в поддержании положительного баланса эмоциональной сферы, т. е. преобладании положительных эмоций над от​рицательными.
АИ2.3. Потребность в свободе, вольном проявлении жизненных сил индивида.
АИ2.4. Волевая потребность — потребность преодо​левать препятствия и страх.
Таблица 8.1
Общее сопоставление потребностей

разного происхождения

	Типологические
признаки
	А. Абсолютные
Потребности
	В. Вторичные
потребности
	С. Спонтанные
потребности

	Типы рассогласований

	Рассогласование
между наличными и необходимыми условиями стабильности (гомеостаза)
субъекта-носителя
	Рассогласование наличных 

и требуемых инструментов целенаправленной

деятельности; неполнота структуры деятельности
	Субъективно переживаемое 

рассогласование между наличным и желаемым состоянием дел

	Осмысленность
субъектом-носителем
	Необязательна
	Обязательна
	Необязательна

	Эмоциональная
окраска
	Всегда имеется

	Нейтральная

	Ярко выраженная


	Происхождение

	Естественны. 

Диктуются внешней средой
(генетической программой 

или программой социогенеза)
	Зависят от исторически обусловленной структуры деятельности

	Возникают и изменяются непредсказуемым образом 

	Условия

возникновения и удовлетворения

	Действуют постоянно в 

коле​бательном режи​ме; дезактивируются 

при насыщении
	Возникают эпизодически и исчезают при до​полнении струк​туры деятельно​сти до нормального состояния
	Возникают спонтанно, 

не дезакти​вируются, а 

напро​тив, усиливаются в результате удовлетворения

	Следствия 

не​удовлетворения

	Нарушение цело​стности 

или даже гибель субъекта;
компенсация одних 

потребно​стей за счет удовлетворения других недопус​тима

	Неудовлетворение ведет к компенсации недос​тающих инстру​ментов другими, либо к изменению вида 

дея​тельности

	Неудовлетворение переживается болезненно, но не представляет угро​зы для существова​ния субъекта; не​возможна замена одних предметов потребности другими

	Количество
	Конечно, исчислимо
	Не менее числа

 видов деятельности
	Бесконечно



Таблица 8.2 

Типизация коммуникационных потребностей
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              Субъекты
  Происхождение
	Индивидуальная личность (И)
	Целевая социальная группа (Г)
	Общество в целом

(М)

	А-потребности

	АИ. Абсолютные, индивидуальные
	АГ. Абсолютные групповые
	AM. Абсолютные общественные

	В-потребности

	ВИ. Вторичные индивидуальные
	ВГ. Вторичные групповые
	ВМ. Вторичные общественные

	С-потребности

	СИ. Спонтанные индивидуальные
	СГ. Спонтанные групповые
	СМ. Спонтанные общественные


АИ2.5. Потребность в игре.
АИ2.6. Мнемическая потребность — потребность в памяти.
АИ2.7. Контактная потребность — потребность в обще​нии с другими людьми, «потребность в другом человеке»; сюда же относится «лингвистическая потребность» — по​требность говорить и понимать услышанную речь.
АИ3. Другие биогенные абсолютные личностные потребности.

Среди биогенных потребностей обнаруживаются та​кие, которые можно считать предпосылками социогенных коммуникационных потребностей: это прежде всего мнемическая потребность (АИ2.6) и контактная потребность (АИ2.7), а также потребность в игре (АИ2.5), интеллек​туальная (АИ2.1) и эмоциональная (АИ2.2) потребности, порождающие смыслы, образующие содержание социаль​ной коммуникации. Если бы человек не владел этими смыслами, коммуникация была бы невозможна, так как ему нечего было бы сказать.
Социогенные АИ-потребности — результат обще​ственного образа жизни хомо сапиенс и культурной транс​формации биогенных потребностей. Они столь же есте​ственны для хомо сапиенс, как и биогенные потребности. Их делят на материальные и духовные.
АИ4. Материальные социогенные потребности:
АИ4.1. Потребность в целесообразном преобразова​нии окружающей среды; потребность в творческом физи​ческом труде и изготовлении орудий.
АИ4.2. Потребность в организации социальной жиз​ни — социально-политическая потребность, включающая потребность в обеспечении личной безопасности и безо​пасности рода (семьи).
АИ4.3. Другие социогенные материальные потребно​сти личности.
АИ5. Духовные социогенные потребности:
АИ5.1. Потребность в самореализации (самоутверж​дении, самоактуализации), совпадающая с потребностью в индивидуализации.
АИ5.2. Потребность в социализации, совпадающая с потребностью в принадлежности и устранении одиноче​ства, зарубежными учеными именуемая потребностью в аффилиации.
АИ5.3. Познавательная потребность.
АИ5.4. Этическая потребность.
АИ5.5. Эстетическая потребность.

АИ5.6. Коммуникационная потребность.
В психологическом пространстве личности различные потребности взаимодействуют, сдерживая или, напротив, стимулируя друг друга. Известно, что дети; вырванные из человеческой среды и лишенные контактов с людьми (по​давление контактной потребности АИ2.7), необратимо утрачивают социогенные материальные и духовные потребности, если они до возраста 7 лет не возвращаются в человеческое общество. Другой пример. Потребность в свободе АИ2.3 согласуется с потребностью в самореали​зации АИ5.1, но она может войти в конфликт с потребно​стью в социализации АИ5.2, который редко разрешается в пользу свободы. Дело в том, что вольное проявление жиз​ненных сил индивида всегда связано с риском, борьбой, неопределенностью, которых хорошо социализированные и, стало быть, конформированные личности стремятся избежать.
В состав духовных социогенных потребностей входит коммуникационная потребностей (АИ5.6), которая раз​вивается на базе биогенных контактной и мнемической потребностей (АИ2.6 и АИ2.7). Эта потребность побуж​дает человека к использованию не только естественных (вербальный и невербальный), но и искусственных (документных) коммуникационных каналов. Так как комму​никации ради коммуникации не бывает, АИ5.6 удовлет​воряется не сама по себе, а во взаимосвязи с другими соци​огенными потребностями, как материальными, так и духовными. Однако взаимосвязи получаются разные. При взаимодействии с потребностями в творческом физичес​ком труде и организации социальной жизни (АИ4.1 и АИ4.2) коммуникационная потребность реализуется в виде духовного сопровождения материальной интеракции в процессе общения (см. раздел 2.4), т. е. в виде В-потребности, а при взаимодействии с духовными социогенными потребностями АИ5.6 образует с ними единство. Пока​жем это.

Психологи и философы утверждают, что всем людям, но в разной степени присущ бессознательный импульс к самореализации (самоутверждению) («человеческая воля к жизни» А. Шопенгауэра, «воля к власти» Ф. Ниц​ше, «стремление к превосходству» А. Адлера, «притяза​ние» К. Левина) и врожденные духовные способности для реализации этого импульса (потребность АИ5.1). Когда советуют человеку «найти себя», «стать самим собой», идет речь о нахождении такой области, где данный инди​вид мог бы воплотить свой импульс самореализации наи​более полным образом. Различаются внешняя и внутрен​няя самореализация. Внешняя реализация личностных способностей состоит в приобретении материальных (имущество, хороший дом, финансовый капитал и т. д.) или социальных (почетные звания, ордена, известность, слава) ценностей. Внутренняя реализация — самосовер​шенствование, развитие личных способностей и задатков, дающие чувство удовлетворения. И внешняя, и внутрен​няя самореализации невозможны без коммуникационной деятельности в форме управления и диалога. Отсюда — единство АИ5.1 и АИ5.6.
Социализация представляет собой не что иное как ос​воение индивидом социально признанных смыслов, т. е. коммуникационную деятельность в чистом виде; значит АИ5.2 и АИ5.6 совпадают. Разница в том, что в процессе самореализации индивид выступает в роли коммуниканта, а в процессе социализации — в роли реципиента.
Познавательная потребность (АИ5.3) основана на био​генной интеллектуальной потребности (АИ2.1) и удовлет​воряться она может двояко: либо путем познавательного понимания (познание сути явлений), либо путем комму​никационного понимания (познание содержания сообщений) — см. раздел 1.3. В первом случае при благополучном исходе — получении нового знания — познание завершает​ся созданием коммуникационного текста, сообщающего о полученных результатах; здесь познающий субъект превращается в коммуниканта, и значит, АИ5.3 становится АИ5.6. Во втором случае познание тождественно с воспри​ятием сообщения, и единство АИ5.3 и АИ5.6 очевидно.
Этическая потребность (АИ5.4) заключается в целе​сообразном управлении свободной самодеятельностью ин​дивида в интересах социума, а значит, и в его собственных интересах. Этическая потребность связана с биогенной по​требностью в свободе (АИ2.3), являясь ее социальным противовесом. В той мере, в какой этическое воспитание лю​дей осуществляется путем коммуникационного управле​ния, а не физического воздействия, потребности АИ5.4 и АИ5.6 сливаются друг с другом.
Эстетическая потребность (АИ5.5) как потребность в прекрасном, в гармонии и упорядоченности мира, оче​видно, связана с биогенной эмоциональной потребностью АИ2.2 и удовлетворяется в единстве с коммуникацион​ной потребностью АИ5.6. Если взыскующий прекрасное субъект обращается к художественному творчеству, он становится коммуникантом в том или ином коммуника​ционном канале искусства, если он довольствуется чис​тым созерцанием, «бескорыстным наслаждением гармо​нией» (И. Кант), то он оказывается в роли реципиента (зрителя, слушателя, читателя).
К числу абсолютных, врожденных духовных потреб​ностей богословами и многими учеными относится рели​гиозная потребность, имеющая, кстати сказать, сильно выраженный коммуникационный аспект. Наличие такой потребности у верующих людей несомненно, но предме​том спора является ее происхождение: является ли она первичной, свойственной каждому человеку, или вторич​ной, а может быть, — спонтанной, проявляющейся лишь у некоторых индивидов? Этот вопрос мы отнесли к terra incognita данной главы.
О жизненной важности коммуникационной деятельно​сти для нормального существования хомо сапиенс свиде​тельствуют издавна практикуемые меры наказания путем лишения контактов с другими людьми. В средние века од​ним из самых страшных кар было отлучение — excommunicatio — от церкви
. Отлученный еретик ставился вне рели​гии и вне земных законов, он как бы переставал существо​вать в социальной реальности. В неокультуре аналогичной мерой наказания служит одиночное тюремное заключение.
Биогенные и социогенные потребности, образовавшие тип АИ, есть потребности общечеловеческие, вытекающие из биопсихологической природы человека. Но «человека вообще» не бывает. Человеческая жизнь детерминирует​ся общественной жизнью, профессиональным трудом, досуговыми занятиями. Они и образуют содержание вто​ричных и спонтанных потребностей личности, конкрети​зирующих абсолютные личностные потребности в данных общественно-исторических условиях. Человек рождает​ся с набором абсолютных потребностей в виде неразви​тых форм и потенциальных структур. В процессе жизне​деятельности эти форма и структуры заполняются В- и С-потребностями, и в результате образуется уникальная потребностно-мотивационная сфера индивидуальной личности.
Вторичные индивидуальные потребности (ВИ) обус​ловлены профессионально-производственной и досуговой деятельностью людей. Коммуникационные профессионалъные потребности отдельного исполнителя в системе общественного производства безличны. От смены испол​нителей потребности не меняются. Поэтому профессио​нальные коммуникационные потребности специалистов представляются в виде объективных информационных потребностей (ОИП), которые можно планировать апри​ори, исходя из производственных заданий. Получается, что индивидуальные коммуникационные потребности растворяются в коллективных потребностях целевых социальных групп (см. следующий параграф).
  Непрофессиональные коммуникационные потребнос​ти — это потребности в знаниях, умениях, стимулах, эмо​циях, вытекающих из интересов, увлечений, хобби, кото​рым люди отдаются на досуге. Но эти интересы и увлече​ния не что иное, как спонтанные потребности личности. Получается, что непрофессиональные ВИ = СИ.
Спонтанные коммуникационные потребности изучают​ся социологией культуры, где они именуются «культурны​ми потребностями». «Глубинной сущностью» культурной потребности объявляется «потребность в другом человеке, потребность в универсальном, не ограниченном простран​ством и временем общении людей». Далее выясняется, что «содержательная структура культурных потребностей включает познавательные, нравственные, эстетические и др.» аспекты
. Таким образом тождество коммуникацион​ных и культурных потребностей очевидно. Именно эти потребности влекут людей в театры, библиотеки, клубы, на стадионы, в музеи и в туристические путешествия.
Накоплен большой эмпирический материал, характе​ризующий зависимость индивидуальных культурных по​требностей от образования, места жительства (город — село), возраста и других социально-демографических ха​рактеристик. Известны попытки группировки спонтанных потребностей, но они малоуспешны, ибо СИ-потребности субъективны и личностно-уникальны, подобно ху​дожественным вкусам и читательским интересам. Тем не менее обнаруживаются следующие спонтанные коммуни​кационные потребности, которые правомерно назвать «культурными»:
СИ1. Потребность в освоении культурного наследия, в том числе — потребность в непрерывном образовании;
СИ2. Потребность в самостоятельном духовном твор​честве, реализуемая в художественной самодеятельности, техническом конструировании, литературном сочини​тельстве и т. д.;
СИЗ. Потребность в самопознании и саморазвитии, вплоть до реинкарнации, телепатии, ясновидения, экст​расенсорной диагностики и лечения.
История показывает, что прогресс человеческой куль​туры обеспечивается самопроизвольно возникающими и развивающимися спонтанно личностными потребностя​ми; отсюда его замысловатость, противоречивость, непред​сказуемость.
8.3. Групповые коммуникационные

потребности (информационный подход)

Существует три целевых социальных группы, особен​но заинтересованных в коммуникационном обслужива​нии, т. е. полном, точном и своевременном поступлении смыслов, касающихся содержания решаемых ими задач:
• руководители (менеджеры) всех уровней, осуществ​ляющие руководство отдельными коллективами или обществом в целом;
• ученые, ведущие постоянный диалог с коллегами посредством специальной коммуникации;
• инженеры, разрабатывающие новую технику.
В 50-е годы XX века во всех промышленно развитых странах стали создаваться службы (системы) научно-тех​нической информации, которые взяли на себя заботу о ком​муникационном обслуживании перечисленных категорий специалистов. В силу информационного подхода, распространившегося в то время, коммуникационные потребнос​ти были переименованы в информационные потребности, реципиенты — в потребителей информации, коммуника​ционные сообщения — в информацию, коммуникационная деятельность — в информационную деятельность. Оденем  «информационные очки» и будем придерживаться в дан​ном параграфе информационной терминологии, чтобы со​хранить традиции научной информатики.
В 60-е годы информационным работникам стало ясно, что без изучения спроса на информацию (о потребностях пока речи не было!) нельзя рационально и эффективно орга​низовать информационную деятельность. Обычным мето​дом «изучения спроса» стало анкетирование, дополненное интервью и анализом библиотечной статистики. Были со​браны и обнародованы немаловажные факты, характеризу​ющие информационное поведение различных групп специ​алистов. Так, выяснилось, что большинство инженеров (до 90%) считают журналы более ценным источником инфор​мации, чем книги. Вместе с тем анализ книговыдачи науч​но-технических библиотек показал, что книги затребовались инженерами в 1,3 раза чаще, чем журналы. Оказалось, что руководители больше всего ценят оперативность доставки и удобство восприятия информации, доверяя информаци​онным службам отбор и переработку текущих сообщений. Ученых не очень привлекает оперативность, они готовы мириться с любыми формами представления информации, но зато им нужна гарантированная полнота информирова​ния и минимальная степень смысловой корректировки со​общений информационными работниками. Инженеры-праг​матики востребуют не «чтение на сон грядущий», а конкретный опыт, который можно внедрить в производство, — скорее, дешевле и без дополнительных умственных усилий. Обнаружилось, что спрос на информацию зависит от ста​дии рабочего процесса: он максимален в начале работы, ког​да исполнители «входят в проблему», знакомятся с состоя​нием дел, уясняют известное и неизвестное, и на заключи​тельном этапе, когда подводятся итоги, составляется отчет и важно соотнести полученные результаты с результатами коллег; в течение основного этапа (собственно исследова​ние, разработка, конструирование) нужна лишь эпизодичес​кая справочная информация небольшого объема.
Осмысление накопленного эмпирического материала потребовало введения понятия информационная потреб​ность, которое несколько изысканно определялось как «свойство отдельного лица, коллектива или какой-либо системы, отображающее необходимость получения ин​формации, соответствующей характеру выполняемых действий или работы»
. Нетрудно видеть, что это опреде​ление сводится к тавтологии: информационная потреб​ность — это необходимость (то есть потребность) в инфор​мации. Впрочем, в то время эта тавтология никем не заме​чалась. Зато большим теоретическим достижением можно считать представление о потребностной структуре, позво​лившее вскрыть разные предметы информационных потребностей и соответственно — разновидности потребно​стей в информации. Типичная структура информацион​ных потребностей специалиста (руководителя, ученого, инженера, агронома, военачальника и т. д.) виделась сле​дующим образом.
1. Потребность в текущей и ретроспективной инфор​мации. Специалисту, чтобы сохраниться на уровне пос​ледних достижений в своей и смежных отраслях знаний, требуется оперативное текущее информирование. Потреб​ность в текущей информации обуславливается професси​ей специалиста и выполняемыми им производственными функциями, поэтому она относительно стабильна. Отсю​да и название запросов, выражающих эту потребность, — постояннодействующие.
Потребность в ретроспективной информации возника​ет, если нужно выработать обоснованное суждение по дан​ному вопросу. В этом случае нередко требуется обращение к источникам, накопленным в предыдущие годы. Запросы, выражающие потребность в ретроспективной информации, возникают эпизодически и называют их разовыми.
2. Потребность в узкотематической и широкотемати​ческой информации. Специализация научно-технической деятельности и дифференциация знаний приводят к по​стоянному сужению тематических рамок профессиональ​ной информационной потребности. Однако слишком уз​кая специализация влечет за собой ограниченность науч​ного кругозора, потерю ориентации в научно-техническом прогрессе и в конечном счете — снижение творческого потенциала специалиста. По этой причине специалистам необходима как узкотематическая информация, непосредственно относящаяся к той конкретной производственной задаче, решением которой они заняты, так и широкотема​тическая, создающая представление об аспекте исследо​вания или разработки в целом. Потребность в узкотема​тической информации выражается в запросах производ​ственного характера, потребность в широкотематической информации — запросах ознакомительного характера.
В сообщениях, предназначенных для удовлетворения ознакомительных запросов, должен содержаться ответ на вопросы типа «что делается», «что достигнуто в данной области»; в сообщениях, предназначенных для удовлет​ворения производственных запросов, — «как делать». Ра​зумеется, понятия «узкая» и «широкая» тематика отно​сительны: одна и та же информация может удовлетво​рять и ту, и другую потребность. Так, например, для инженера, занятого конструированием определенного узла машины, информация об областях применения этой машины, спросе на нее и т. п. является широкотемати​ческой, а для руководителя данной разработки — узко​тематической. Тем не менее в документных потоках есть виды документов, предназначенных преимущественно для удовлетворения либо ознакомительных, либо про​изводственных запросов. К примеру, научно-популярная литература, обзоры, энциклопедии ориентированы на зап​росы ознакомительного плана; патентные описания, стан​дарты, техническая документация, научно-технические отчеты предназначены чаще всего для удовлетворения производственных запросов.
3. Потребность в отраслевой (специализированной) и межотраслевой (неспециализированной, смежной) ин​формации. Усиливающаяся интеграция знаний приводит к тому, что большинство наиболее актуальных проблем решается путем использования не только профильной информации, не выходящей за рамки данной отрасли зна​ния, но и значительного объема смежной, межотраслевой информации из других отраслей знания, иногда, казалось бы, очень отдаленных. Потребность в отраслевой инфор​мации выражается в запросах профильного характера, в межотраслевой (смежной) — непрофилъного характера.
4. Потребность в фактографической и концептографической информации. В первом случае — это потребность в фактических сведениях об изделиях, их функциях или уст​ройстве, о материалах и их свойствах, о процессах, событи​ях, открытиях и т. д. Такие сведения извлекаются потреби​телем из справочников, баз данных, консультаций со специалистами. Концептографическая информация — это оценка фактических сведений с точки зрения их истинности и дос​товерности, технико-экономической целесообразности и перспективности. Особенно нуждаются в подобных кон​цепциях руководители при принятии управленческих ре​шений. Потребность в фактографической информации вы​ражается в фактографических запросах, а в концептографической — в концептографических запросах.
В табл. 8.3 представлена формальная (поскольку мы абстрагировались от содержания) структура профессио​нальных информационных потребностей, свойственная специалистам науки и техники. Она включает 16 состав​ляющих. Как интерпретируются эти составляющие? Iа — это потребность постоянно быть в курсе фактических до​стижений своей отрасли знания на уровне «что делается»; IIIа — потребность поддерживать свою профессиональную квалификацию в части практических знаний и умений «как делать»; IVб — потребность быть готовым к принятию решений на основе концептографической информации, поступившей из других отраслей знания, и т. д. Для удов​летворения потребности Iа нужные сведения об изделиях, аналогичных тем, разработкой которых занят специалист; потребность IIIа требует изучения передового производ​ственного опыта коллег; потребность IVб обуславливает спрос на информацию о принципах действия и областях применения устройств, разработанных в других отраслях промышленности, но сходных по функциям с контроли​руемым изделием.
Практическая ценность раскрытия структуры профес​сиональной потребности специалистов, как можно понять из приведенных примеров, состоит в возможности прогно​зировать, какая именно информация потребуется специ​алисту, решающему данную задачу. Были разработаны модели объективных информационных потребностей раз​личных категорий потребителей информации (инжене​ров-конструкторов, инженеров-разработчиков, руководя​щих работников, молодых специалистов и др.). Грубо го​воря, суть этих моделей сводится к нахождению разности (дефицита) между объемом знаний, требующихся специ​алисту для соответствия своему месту в общественном производстве, и его профессиональной подготовкой. Име​ется в виду формула:
ОИП = СТЗ — СНЗ,
где: ОИП — объективная информационная потребность, СТЗ — сумма требующихся знаний, СНЗ — сумма налич​ных знаний.
Если ОИП больше нуля, то возникает потребность в информационном обслуживании; если ОИП равно или меньше нуля, то информационные услуги не нужны. СНЗ определялась путем оценки компетентности коллектива, работников (образование, опыт работы, квалификация) и опроса отдельных специалистов.
Таблица 8.3
Формальная структура профессиональных

информационных потребностей

	Характеристика информации

и запросов
	широкотематические
(ознакомительные запросы)
	узкотематические
(производственные запросы)

	
	Фактографическая
	концептографическая

	фактографическая
	концептографическая

	Текущие (постоянно- действующие запросы)
а) отраслевые
(профильные запросы)
б) межотраслевые
(непрофильные запросы)
	Iа
I6
	IIa

IIб
	IIIa

IIIб
	IVa

IVб

	Ретроспективные
(разовые запросы)
а) отраслевые
(профильные запросы)
б) межотраслевые
(непрофильные запросы)
	Va
Vб
	VIa
VIб
	VIIa

VIIб
	VIIIa

VIIIб


СТЗ выявлялась путем оценки анализа плановых за​даний и творческих функций, выполняемых тем или иным исполнителем. Диагностирование ОИП оказалось воз​можным и практически полезным в условиях местных органов информации, хорошо знающих наличный состав потребителей информации. Важно обратить внимание на то, что объективизация информационных потребностей абстрагируется от личностных особенностей специалис​тов, ориентируясь на безличных функционеров, имеющих тот или иной уровень СТЗ и не обладающих другими творческими ресурсами.
Теперь попытаемся осмыслить достижения научной информатики с позиции метатеории социальных комму​никаций. Если обратиться к типизации коммуникацион​ных потребностей (табл. 8.2), где представлены три типа группированных потребностей — АГ, ВГ, СГ, возникает вопрос: какому типу соответствуют ОИП и структурные составляющие профессиональных информационных по​требностей, приведенные в табл. 8.3? Эти потребности не являются ни изначально установленными (абсолютными) для целевых социальных групп, ни предопределенными их субъектным составом. Значит, они не относятся ни к АГ, ни к СГ-потребностям. Объективная предзаданность их содержания производственной деятельностью специ​алистов показывает, что они представляют собой вторич​ные коммуникационные потребности.
Действительно, для органов научно-технической ин​формации, видевших свое назначение в информационном обеспечении производственной деятельности специали​стов, углубление в коммуникационную типизацию вы​глядит излишним теоретизированием. Но для научной информатики такое теоретизирование не только не из​лишне, но просто необходимо, в противном случае теория информационных потребностей сводится к обобщению эмпирического опыта, и не более того. Здесь опора на метатеоретические выводы оказывается полезной для углубления содержания частной теории.
Абсолютные групповые коммуникационные потреб​ности (АГ-потребности) выводятся из очевидного факта, что целевые группы создаются для решения определен​ных общественных задач. Если бы искомое решение уда​лось получить не за счет трудоемких творческих усилий, а путем заимствования готового решения из потоков со​циальной коммуникации, была бы легко и просто достиг​нута цель, ради которой создавалась группа. Стало быть, первая абсолютная коммуникационная потребность целе​вой группы — АГ1 — это потребность в «готовом решении». Есть еще АГ2 — мнемическая потребность, состоя​щая в том, что коллектив специалистов, образовавших целевую группу, должен обладать определенной профес​сиональной квалификацией, т. е. знаниями и умениями, достаточными для того, чтобы своими силами выполнять производственные функции, не дожидаясь «готовых ре​шений», которых может не быть вовсе. Обратим внима​ние, что абсолютные коммуникационные потребности целевых групп хорошо коррелируют с дефиницией соци​альной коммуникации как движения смыслов в социальном пространстве и времени. Итак:
АГ1 — обнаружение «готового решения» в социальной памяти;
АГ2 — формирование групповой памяти, достаточной для выработки «готового решения»; 

Поскольку «готовое решение», как правило, не удается получить немедленно, начинается производственная дея​тельность, инициирующая коммуникационные ВГ-потреб​ности, хорошо известные информационным службам. Очевидна связь между абсолютными и вторичными потребностями: потребность в ретроспективной информа​ции — это потребность в поиске «готового решения» (ВГ1); потребность в текущей информации, как отраслевой, так и межотраслевой — это потребность в пополнении группо​вой памяти, т. е. поддержании компетенции специалис​тов на современном уровне (ВГ2). Остальные информа​ционные потребности, представленные в табл. 8.3, — это детализации различных аспектов ВГ1 и ВГ2, а не само​стоятельные, независимые от них потребности.
Феномен групповых спонтанных коммуникационных потребностей (СГ) был обнаружен представителями так называемого психологического направления в теории информационных потребностей. Основоположник этого направления С.Д. Коготков выступил с критикой обез​личенных моделей объективных информационных по​требностей, указывая на роль «информационных интере​сов» и «информационных установок», т.е. субъективных начал «информационно-потребительской деятельности». Термин «информационно-потребительская деятельность», а не просто «информационная деятельность» введен для того, чтобы акцентировать субъекта: не информационный работник, а потребитель информации. К сожалению, пси​хологическое направление пока не получило заметного развития, и феномен СГ-потребностей остается terra incognita.
Не реализована также идея «советующей парадигмы» информационного сервиса, которая, по сути дела, направ​лена на переход от удовлетворения ВГ-потребностей, ха​рактерного для современной «обслуживающей парадиг​мы», к ориентации не абсолютные коммуникационные потребности целевых социальных групп. «Советующая парадигма» ставит перед информационными службами задачу не просто найти в информационно-библиотечных фондах «готовое решение», а оценить возможность его получения при современном уровне общественного зна​ния и указать специалистам путь (что и как нужно делать) для получения желаемого результата. Методология «со​ветующей парадигмы» разработана Э.С. Бернштейном в 70-е―80-е гг.
8.4. Общественные коммуникационные потребности
Общество представляет собой самовоспроизводящу​юся устойчивую массовую совокупность, сложившуюся естественноисторическим путем. Общество — не искус​ственно созданный механизм и не результат соглашения (общественного договора) между людьми, а совокупный субъект — живая система, являющаяся носителем специ​фических общественных потребностей. Эти потребности, как показано в табл. 8.2, делятся на три типа: абсолютные (AM), вторичные (ВМ), спонтанные (СМ).
Абсолютные общественные потребности (AM) во мно​гом подобны, скажем, изоморфны личностным абсолют​ным потребностям. Правда, биогенные потребности обще​ству не свойственны; все общественные потребности социогенны, но являются естественными для человеческого общества, так же как социогенные личностные потребно​сти естественно свойственны хомо сапиенс. АМ-потребности делятся на материальные и духовные.
AM1. Материальные общественные потребности:
АМ1.1. Экономическая потребность — потребность в общественно организованном материальном производстве, т. е. создании и распределении ма​териальных продуктов и услуг.
AMI.2. Потребность биологического воспроизвод​ства населения.
АМ1.3. Потребность в защите от стихийных бед​ствий и агрессии врагов.
AMI.4. Общественно-политическая потребность — потребность в организации общественного бытия, поддержании порядка, сохранении стабильности общества. 

АМ2. Духовные общественные потребности:
АМ2.1. Потребность в самоутверждении и самосоз​нании общества; она психологически базируется на МЫ ― чувстве, которое может служить источни​ком патриотизма и национализма; эта потребность аналогична индивидуальной потребности в само​реализации (АИ5.1).
АМ2.2. Потребность в социализации подрастающего поколения, включении его в общественную жизнь; очевидно что эта потребность корреспондирует с потребностью в социализации личности (АИ5.2).
АМ2.3. Познавательная потребность, состоящая в производстве, накоплении, хранении и использо​вании общественного знания и опыта.
АМ2.4. Этическая потребность — потребность в справедливом, т.е. отвечающем общественно принятым нормам справедливости, общественно-политическом устройстве. 

АМ2.5. Эстетическая потребность — потребность в гармонизации быта и общественной жизни в соответствии с национальными эстетическими вкуса​ми и обычаями.
АМ2.6. Коммуникационная потребность, выражаю​щаяся, во-первых, в лингво-семиотической по​требности, т. е. потребности в национальном язы​ке и вспомогательных знаковых системах; во-вто​рых, в социально-мнемической потребности — потребности в социальной памяти. Как перечисленные общественные потребности соот​носятся с социально-коммуникационной деятельностью? Это соотношение принимает вид причинно-следственной связи в случае коммуникационной потребности АМ2.6, которая инициирует макрокоммуникацию в виде устно​го общения и неовеществленной социальной памяти. Про​дуктами устной макрокоммуникации являются фольклор, нравственные нормы, народные обычаи, которые пред​ставляют собой нормативные социальные институты. Здесь налицо непосредственная причинно-следственная связь П → Д. Для удовлетворения общественных потреб​ностей в цивилизованном обществе, использующем документные каналы, создаются учрежденческие социальные институты, обслуживающие абсолютные социальные потребности. Так, экономический социальный институт удовлетворяет АМ1.1; институт семьи — АМ1.2; инсти​тут государства — АМ1.3 и AMI.4; институт народного образования — АМ2.2 и т. д. Эти социальные институты и выступают в качестве субъектов коммуникационных ВМ-потребностей, которые удовлетворяются специаль​ными коммуникационными службами, участвующими в миди― или макрокоммуникации. Например, государство инициирует цепочку:
AMI.4 Общественно политическая потребность → Государство→ Деятельность по организации общественно​го бытия →  Коммуникационная ВМ-потребность →  Го​сударственные средства массовой коммуникации →  Мас​совое коммуникационное управление.
Таким образом, вместо простой зависимости П → Д, действовавшей на личностном уровне, появляется слож​ная цепочка П → Социальный  институт →  Деятельность → В-потребность и т. д. 
Социальные институты, участвуя в массовой комму​никации в качестве социального коммуниканта (форму​ла ГуМ), приобретают собственные групповые коммуни​кационные потребности (АГ, ВГ, СГ), рассмотренные в предыдущем разделе. Мы специально остановимся на де​ятельности коммуникационных социальных институтов в следующей главе.
Коммуникационные СМ-потребности проявляются в спросе на форму предлагаемых коммуникационных сооб​щений, прежде всего — в области искусства и литерату​ры. Эта форма должна удовлетворять противоречивым требованиям: с одной стороны — привлекать новизной, с другой стороны — не противоречить привычным образцам; не быть старомодной и вместе с тем соблюдать общепри​нятые нормы этикета и ритуала, моральные, религиозные, политические запреты. Разрешение этого противоречия — дело мастерства социально-культурных работников, взаи​модействующих с массовыми аудиториями. Если творчес​ким работникам и работникам культуры удается уловить суть СМ-потребностей и найти соответствующие формы, новаторов ждет успех, в противном случае — неудача. Опыт подсказывает, что талантливые новаторы зачастую ориентируются на спонтанные потребности, которых в со​временном им обществе нет. Если с течением времени та​кие потребности возникнут, творчество новаторов полу​чит одобрение, а сами они обретут лавры и регалии (к сожалению, нередко посмертно).
8.5. Выводы
1. Движение смыслов в социальном времени и простран​стве происходит не самопроизвольно, а в силу коммуника​ционных потребностей, действующих на личном, групповом и общественном уровне. Эти потребности взаимосвя​заны с другими материальными и духовными потребностя​ми личности, социальной группы, общества в целом.
2. Коммуникационные потребности по происхождению делятся на: А — абсолютные (первичные), В — вторичные и С — спонтанные, которые свойственны всем субъектам — носителям потребностей. Типизация коммуникационных потребностей, как и общая типизация человеческих потребностей, насчитывает 9 гипотетических типов. Типи​зация гипотетична, потому что деление потребностей на типы А, В, С есть авторская гипотеза.
3. Коммуникационная потребность — функциональ​ное свойство субъектов активно реагировать на рассо​гласование между наличным и нормальным состоянием их сознания. Эта реакция заключается в пространствен​но-коммуникационной или мнемической деятельности в различных их видах и формах.
4. Посредством социально и коммуникации удовлетво​ряются две абсолютные коммуникационные потребности: потребность в передаче смыслов в социальном простран​стве и потребность в передаче смыслов во времени; эти потребности представлены на всех субъектных уровнях: личностном (АИ), групповом (АГ) и общественном (AM) в качестве социогенных духовных потребностей; кроме того, на личностном уровне имеются их физиологические предпосылки (АИ2.6 и АИ2.7).
5. Личностные духовные потребности образуют един​ство с коммуникационной потребностью, вследствие чего духовное творчество, т.е. создание новых культурных смыслов, органически связано с социальной коммуника​цией. Тем самым подтверждается формула: культурная деятельность = творчество + социальная коммуникация. Эта формула действует и в области материального про​изводства, но здесь коммуникационная деятельность по​буждается не абсолютными, а вторичными коммуникаци​онными потребностями.
6. Судить о человеке как о личности следует не по аб​солютным потребностям, которые являются общечелове​ческими и присутствуют у всех людей, а по развитости профессиональных В-потребностей и непрофессиональ​ных, культурных С-потребностей.
7. Информационный подход оправдывает себя при изучении вторичных коммуникационных потребностей целевых социальных групп, где возможна обезличенная объективация коммуникационных потребностей их чле​нов. В других случаях он не получил применения.
8. Абсолютные общественные коммуникационные потребности, выражающиеся в абсолютной лингво-семиотической потребности и в абсолютной социально-мнемической потребности (АМ2.6), не образуют единства с другими абсолютными социальными потребностями, а служат основой для формирования вспомогательных ком​муникационных потребностей социальных институтов (ВМ-потребностей).
9. Существует формальное подобие (изоморфизм, между личностными и общественными духовными абсо​лютными потребностями (АИ5 изоморфно АМ2): оба пе​речня содержат одинаковое количество одноименных по​требностей. Однако, содержание одноименных потребностей совершенно различно. Так, познавательная или эстетическая потребность личности удовлетворяются совсем иначе, чем общественные социальные и эстетичес​кие потребности, обслуживаемые такими социальными институтами, как наука и искусство.
10. В обществознании давно известен закон возвыше​ния потребностей, который заключается в стремлении людей к наиболее полному и комфортному удовлетворе​нию их материальных и духовных потребностей, в том чис​ле — потребностей коммуникационных. Стало быть, мож​но говорить о законе возвышения коммуникационных по​требностей. Этот закон приводит  к  постоянному  росту коммуникационных В-потребностей и С-потребностей, что обусловливает развитие коммуникационных средств и услуг. Смена книжной культуры культурой мультимедийной — одно из проявлений возвышения закона коммуникационных потребностей; другое его проявление — образование в усло​виях индустриальной неокультуры социально-коммуника​ционных институтов (см. главу 9).
11. Terra incognita в проблематике коммуникацион​ных потребностей, да и в теории потребностей вообще весьма обширна. Перечислим некоторые проблемы.
• Соотношение категорий «потребность» и «интерес» нуждается в уточнении. Некоторые исследователи пола​гают, что интерес — это осознанная потребность, другие считают, что интересы и потребности — самостоятельные инстанции, в равной мере управляющие поведением людей, третьи думают, что интерес — это ценностная ориен​тация, обуславливающая действие спонтанных потребно​стей. Психологи утверждают, что интересы — субъектив​ное психическое образование, поскольку они не совпадают у разных людей, а экономисты и социологи склонны счи​тать интересы объективно заданными характеристиками социальных групп, ссылаясь на то, что, независимо от субъектного состава, интересы потребителей и произ​водителей, как правило, противоречат друг другу, а инте​ресы капиталистов и эксплуатируемых рабочих антагонистичны. В этом свете соотношение категорий «коммуни​кационная потребность» и «коммуникационный интерес» приобретает значение одной из проблем метатеории со​циальной коммуникации.
• Нуждается в уточнении перечень абсолютных по​требностей, определяющих в конечном счете жизнедея​тельность личностей и обществ. Можно ли считать рели​гиозную потребность абсолютной? Религии, культ сверхъестественных сил сопровождают человечество со времен археокультуры до наших дней, подтверждая абсо​лютный статус этой потребности для рода человеческого. На этом основании многие ученые включают религиозную потребность в перечень исходных, врожденных, первич​ных потребностей. Другие полагают, что первичной яв​ляется потребность в социализации, иначе — потребность в аффилизации, потребность в принадлежности к какому-либо сообществу, дающему ощущение безопасности и комфорта (АИ5.2). Именно эта духовная потребность по​буждает людей в поисках защиты и спасения обращаться к всевышним и всемогущим силам. Тогда религиозная потребность становится вторичной, ВИ-потребностью. Подвиги религиозных подвижников, монашеская аскеза, религиозный фанатизм свидетельствуют о наличии рели​гиозной СИ-потребности; но есть и атеисты, равнодуш​ные к религии. Итак, каков статус религиозной потребно​сти: абсолютная? вторичная? спонтанная?
• Начатое теорией информационных потребностей изу​чение феномена спонтанных групповых коммуникацион​ных потребностей пока не получило развития. Остаются загадкой успех или неудача культурных новаций, предла​гаемых вниманию массовых аудиторий различными коммуникантами. Если успех, то талант новатора или чуткость аудитории? Если неудача, то бездарность автора или рав​нодушие толпы? Со столь прямолинейными объяснения​ми трудно согласиться, а других мы не знаем, потому что феномен спонтанных потребностей остается тайной.
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9. СОЦИАЛЬНО-КОММУНИКАЦИОННЫЕ

ИНСТИТУТЫ

9.1. Происхождение и виды социально-коммуникационных 

служб, систем, институтов

Археокультурная общинная коммуникационная си​стема не имела коммуникационных служб. Для удовлет​ворения абсолютных и вторичных коммуникационных потребностей первобытных общин было достаточно двух естественных (невербальный и вербальный) и двух искус​ственных (символьные и иконические документы) комму​никационных каналов. Посредством этих каналов общин​ная ОКС осуществляла сущностные функции: функцию распространения смыслов в социальном пространстве (коммуникационно-пространственную) и мнемическую (коммуникационно-временную) функцию, а также при​кладные функции: магическую и социализации молодежи. Сущностные функции коммуникационной системы удов​летворяли абсолютные коммуникационные потребности общины (см. сущностные функции языка, речи и докумен​тов — пункты 4.2.2. и 4.3.2.); а прикладные функции — вто​ричные потребности. Таким образом установилась при​чинно-следственная связь

Коммуникационные потребности 

дописьменной общины:                     →    Общинная ОКС:
А — потребности                                 →    Сущностные функции
В — потребности                                 →     Прикладные функции
С появлением письменности возникла потребность в службах оформления и размножения документов (писцы, переписчики, скриптории) и в службах хранения, обра​ботки и распространения документов (библиотеки, книж​ная торговля). Сформировалась рукописная документная система (ДОКС), включающая два контура: контур обоб​ществления и контур хранения, обработки и распростра​нения (см. рис. 4.5). ДОКС — важнейшая подсистема ру​кописной ОКС, которая удовлетворяет как абсолютные, так и вторичные потребности ранних палеокультурных цивилизаций.
Поскольку потребности цивилизованных обществ го​раздо разнообразнее, чем потребности первобытных общин, значительно расширились функции рукописной ОКС. В число сущностных функций ОКС, помимо исходных со​циально-пространственной и социально-временной функ​ций, стали входить функции формирования документных потоков, ценностно-ориентационная (отбор и рекоменда​ция ценных сообщений) и поисковая (разыскание нужных сообщений по запросу). Вместо двух получилось пять сущ​ностных функций, из которых три новых инициированы ДОКС. В составе прикладных функций появились: образовательно-просветительская, идейно-воспитательная (идеологическая), бюрократическая, гедонистическая, на​учно-вспомогательная (точнее сказать — схоластическая), художественно-эстетическая, товарная, библиофильская функции. Сохранилась магическая функция, которая рас​пространилась на священные писания, а также функция социализации молодежи не по книге, а путем показа. Мож​но сделать вывод, что в рукописной ОКС документы стали необходимым коммуникационным каналом в социальных институтах духовного производства (религия, литература, наука, философия, право), в государственном управлении и образовании, но коммуникационные социальные инсти​туты еще не сформировались, хотя службы документальной коммуникации были налицо.
Становление мануфактурной ОКС несомненно сти​мулировалось ростом коммуникационных потребностей духовной жизни и социально-культурной практики. Сущностные и прикладные функции мануфактурной ОКС  внешне остались теми же, что и при рукописной ОКС, но средства их реализации качественно изменились благо​даря механизации печатного процесса, формированию книжной культуры и литературоцентризму, когда основ​ные культурные смыслы стали распространяться и хра​ниться в книжной форме. Появились новые службы в со​ставе ДОКС: типографии и книгоиздательские дома, кни​готорговые предприятия, библиографические службы, различные библиотеки, включая национальные. В век Просвещения (XVIII век) магическую функцию книги сменила национально-символическая прикладная функция — национальный литературный язык, национальные биб​лиотеки, национальная библиография стали символом самосознания формирующихся европейских наций.
Можно ли говорить о появлении социально-коммуни​кационных институтов в это время? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно уточнить понятие «социальный ин​ститут», которое понимается двояко. Первое понимание можно назвать нормативным, поскольку здесь институт понимается как совокупность исторически сложившихся неформальных социальных норм (обычаев или стереоти​пов), концентрирующихся вокруг какой-то главной цели, ценности или потребности. Типичные примеры: институт семьи, экономический институт (производство и распре​деление товаров), институт морали. Нормативными ин​ститутами в области социальной коммуникации являют​ся естественный язык, фольклор, искусство, народные традиции и народные промыслы.
Второе понимание социального института учрежден​ческое, кстати сказать, ближе подходящее этимологии слова «институт», которое изначально имело значение «учреждение». Социальный институт в этом случае пони​мается как формально организованная система учреждений (служб, центров) и профессиональных групп, обладающая определенным, социально признанным назначением. Нор​мативные институты отличаются от учреждений тем, что они являются неформальными, т. е. не учреждаются вла​стью, не имеют профессиональных кадров и не нуждаются в официальном признании их общественного назначения.
Учрежденческие социальные институты вырастают из нормативных институтов, что хорошо видно на примере ком​муникационных служб. Рукописная ОКС и особенно ману​фактурная ОКС располагали разными службами производ​ства, хранения и распространения документов, где трудились профессиональные работники. Но формально организован​ной системы учреждений не было. Поэтому на этапе ману​фактурной ОКС, соответствующей второму поколению книжной культуры, есть основания говорить о нормативных социально-коммуникационных институтах (СКИ). Уч​режденческие СКИ появляются в период индустриальной ОКС и третьего поколения книжной культуры.
Индустриальной ОКС свойственно новое сущностное качество, отличающее ее от предыдущих коммуникацион​ных систем, это качество — системная структурность. Раз​личают две трактовки понятия «система»:
• Система — любая совокупность, всякая сумма, в том числе — груда камней, толпа людей, звездное небо и т. д.
• Система — внутренне структурированная (органи​зованная, упорядоченная) совокупность, образую​щая единое целое.
Первую трактовку можно назвать широкой, вторую — узкой; первая относится к суммативным системам, вто​рая — к структурированным системам. В суммативной си​стеме части предшествуют целому, чтобы познать целое, нужно знать его части. В структурированной системе це​лое обладает интегративными (системными, эмерджентными) свойствами, которыми части ее, каждая в отдель​ности, не обладают. Например, если разделить живой орга​низм на составные части, он перестанет быть живым; если разделить стих на отдельные слова, он утратит свой смысл.
Рукописные и мануфактурные общественные комму​никационные системы были суммативными системами. Исчезновение или появление той или иной библиотеки, типографии или издательского дома не вызывало суще​ственных изменений в системе в целом, поскольку все ее элементы автономны и не зависят друг от друга. В индуст​риальной ОКС элементом является не отдельное учреж​дение, а система служб, поэтому изменения в ее составе не могут остаться незамеченными. Системность и явля​ется тем интегративным качеством, которое делает инду​стриальную ОКС структурированной системой систем. Как происходит преобразование суммативных ОКС в структурированную коммуникационную систему?
Резкое возрастание социальных коммуникационных потребностей на стадии неокультуры вызывает стреми​тельный количественный рост коммуникационных служб всех видов (книгоиздательств, библиотек, книжных ма​газинов, музеев и т.д.). Возникает потребность в рационализации их деятельности, которая видится в сотрудни​честве, специализации и разделении труда между ними. Прежде независимые и конкурирующие друг с другом службы начинают объединяться в системы, элементами которых становятся функционально специализированные службы, образовавшиеся на базе прежних, неспециализи​рованных служб. Системы делятся на организационные, объединяющие функционально сходные службы и тех​нологические, объединяющие функционально различные службы. Например, сеть детских библиотек или сеть академических библиотек образуют организационную систе​му, а централизованная каталогизация или путь книги в крупной библиотеке — технологическая система. Призна​ком структурности является наличие органов управления в коммуникационных системах.
Итак, индустриальная ОКС — это управляемая систе​ма систем, располагающая мощными коммуникационны​ми ресурсами, распределенными по различным подсистемам. Так, ДОКС (рис. 4.5.), есть одна из подсистем совре​менной индустриальной коммуникационной системы. Она представляет собой технологическую суперсистему, включающую в свой состав различные функционально специализированные системы, объединенные в контур А и контур Б. Но ДОКС — не социально-коммуникацион​ный институт, она объединяет в своем составе документные СКИ.
Теперь можно дать определение социально-коммуни​кационному институту. Социально-коммуникационный институт — это элемент индустриальной ОКС, представ​ляющий собой формально учрежденную, т.е. имеющую свой орган управления, совокупность организационных и технологических систем, обладающих определенным, со​циально признанным назначением. В современной индуст​риальной ОКС различаются следующие виды институтов.
1. Кумулятивные институты, выполняющие в числе своих сущностных функций социально-временную (социально-мнемическую) функцию:
•    архивное дело;
•    библиотечно-библиографическое дело;
•    музейное дело;
•    система научно-технической информации;
•    телекоммуникационные сети, например Интернет.
2. Некумулятивные институты, не выполняющие социально-мнемическую функцию и не входящие в состав социальной памяти:
•    народное образование;
•    система массовой коммуникации (радио, телевиде​ние);
•    средства связи: почта, телеграф, телефон;
•    газетно-журнальное дело;
•    книгоиздательское дело;
•    книготорговое дело;
•    туристическое дело;
•    культурно-досуговая система.

Каждый институт располагает профессионально под​готовленными кадрами, занятыми практическим удовлет​ворением общественных коммуникационных потребно​стей, обусловивших возникновение института. Кроме того, в его состав входят: отраслевая наука, занятая совершенствованием практики и самопознанием института; от​раслевое образование, обеспечивающее подготовку и пе​реподготовку кадров профессионалов; органы управления, организующие работу института; групповая специальная коммуникация — профессиональная пресса, литература, устное общение, формирование специальных фондов.
Кроме социальных институтов, в составе индустриаль​ной ОКС находятся службы или даже системы, не достиг​шие уровня институциализации. Такими доинституционными элементами являются: агентства по рекламе, фирмен​ные маркетинговые службы, службы паблик рилейшенз, службы референтов-переводчиков, команды имиджмей​керов, биржи труда и справочные городские службы, орга​низаторы массовых праздников, шоу, чемпионатов и т. п.
Перечисленные социально-коммуникативные инсти​туты ориентированы на удовлетворение коммуникацион​ных потребностей общества в целом, поэтому входящие в них службы называются общими, или публичными, мас​совыми, общедоступными. В дополнение к общим, различ​ными ведомствами и общественными организациями уч​реждаются специальные коммуникационные службы: издательства, редакции журналов, библиотеки, информационные органы, архивы, которые призваны обслуживать групповые потребности тех или иных категорий специалистов. Эти службы обладают двойственностью: с одной стороны они входят в состав индустриальной ОКС, где заимствуют технологии и используют общедоступные ресурсы; с другой стороны они принадлежат некоммуникационным специальным институтам (армия, государ​ственное управление, материальное производство и т. д.) и подчиняются органам управления этих институтов. Эта двойственность обусловила разделение коммуникационных служб индустриальной ОКС на две категории: общие и спе​циальные, нередко соперничающие друг с другом за приори​теты обслуживания специалистов. Специальные службы об​разуют свои организационные и технологические системы, но до формирования коммуникационных институтов дело не доходит. Исключением является Государственная систе​ма научно-технической информации (ГСНТИ), достигшая статуса специального социального института.
Наконец, можно по масштабам деятельности разделить коммуникационные службы на международные, нацио​нальные, региональные (областные, краевые), городские, районные, локальные (точечные). По признаку собствен​ности те же службы подразделяются на государственные (федеральные), ведомственные, муниципальные, общественные, частные, личные.
Сказанное не означает, что в индустриальной ОКС не сохранились нормативные социальные институты. Они есть, и ими остаются с давних пор естественный язык, фольклор, искусство, народные промыслы и традиции, создателем и потребителем которых являются массовые аудитории.
В итоге получается четырехслойная структура индуст​риальной ОКС:
•    нормативные коммуникационные институты;
•    учрежденческие коммуникационные институты об​щего назначения, включающие кумулятивные и не​кумулятивные институты;
• коммуникационные службы некоммуникационных социальных институтов и специальные коммуника​ционные институты (ГСНТИ);
•    доинституционные коммуникационные службы.
В качестве социальных коммуникантов и реципиен​тов индустриальной ОКС выступают: население, массо​вая аудитория (М) и специальные социальные группы (Г). При посредничестве ОКС происходит диалог МдМ и  ГдГ, а также управление ГyМ, соответствующие миди- и макро- коммуникации (см. рис. 2.2). Взаимодействие индустри​альной ОКС со своими коммуникантами и реципиента​ми наглядно представлено на рис. 9.1.
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Рис.9.1. Социальные коммуниканты и реципиенты

индустриальной ОКС
9.2. Сущностные и прикладные функции

социально-коммуникационных явлений
В предыдущем параграфе было показано наращивание сущностных и прикладных функций ОКС по мере пере​хода от археокультуры к неокультуре. Функциональный подход наглядно демонстрирует динамику развития ОКС, поэтому он заслуживает специального рассмотрения. Мы обращались к этому подходу в пункте 4.2.2, анализируя функции естественного языка и речи, которые осуществ​ляются в процессе устной коммуникации, и в пункте 4.3.2, когда шла речь о функциях искусственно созданных до​кументов. Выяснилось, что язык, речь и документы используются не только в личностной практике, но и в общественной жизни, приобретая сущностные и приклад​ные социальные функции. Коммуникационные службы, являясь социальными учреждениями, имеют только со​циальные функции, ибо они взаимодействуют с соци​альными группами, а не с отдельно взятыми индивидами (см. рис. 9.1). Познавательно сопоставить социальные функции языка, речи, документов с функциями комму​никационных служб. Предварительно уточним отличия сущностных и прикладных функций — см. табл. 9.1.
Заметим, что разграничение функций на сущностные и прикладные можно проследить не только применительно к коммуникационным явлениям (предметам), но и примени​тельно к другим искусственным или естественным объек​там, используемым в социальной практике. Например, сущностная функция корабля заключается в способности пере​мещаться по поверхности воды, а прикладные функции проявляются в его назначении: грузовой, пассажирский, во​енный, научно-исследовательский и т. д. Многие особенно​сти сущностных и прикладных функций противоположны. В то же время они связаны друг с другом, предполагают и дополняют друг друга. Сущностные функции реально про​являются через прикладные функции. Только в абстракции может мыслиться «корабль вообще», а реально существуют конкретные, функционально специализированные корабли.

Таблица 9.1

Отличительные особенности сущностных и прикладных функций

	Сущностные функции
	Прикладные функции

	Первичны, исходны.
	Вторичны, производны.

	Независимы от социальных, экономических, политических 

условий в пределах археокультуры, палеокультуры, неокультуры.
	Зависимы.

	Стабильны, неизменны, 

ограничены по составу.
	Динамичны, изменчивы, 

неограниченны по составу.

	Раскрывают сущность данного предмета.

	Раскрывают конкретные возможности использования данного предмета для решения текущих общественных задач.

	Изначально и необходимо 

присущи данному предмету.
	Появляются в процессе создания или общественного использования предмета


Языку и речи присущи, согласно лингвистическим тео​риям, две сущностные функции: коммуникационная и по​знавательная, причем коммуникационная функция расщеп​ляется на коммуникационно-временную (мнемическую) и коммуникационно-пространственную функции. Коммуникативно-временная — сущностная функция языка; коммуникативно-пространственная — сущностная функция речи. На этих функциях основаны многочисленные прикладные социальные функции, используемые на различных уровнях коммуникации — межличностном, групповом и массовом.
Документная коммуникация выполняет те же коммуни​кационно-временные и коммуникационно-пространственные сущностные функции, но в связи с искусственным происхождением документов им присуща еще одна сущностная функция, которая отсутствует у естественно воз​никших языка и речи. Эту функцию мы назвали ценностно-ориентационной, и определяется она целевым назна​чением документа: нет бесцельно созданных документов, значит, ценностная ориентация — сущностное качество документальной коммуникации. Прикладные функции документов обусловлены появлением ДОКС и коммуни​кационных служб, которые начали оформлять, тиражировать, хранить и распространять документы по заказам различных социальных институтов (церковь, государство, литература, позже — наука).
Индустриальная ОКС, как и предшествовавшая ей рукописная и мануфактурная коммуникационные систе​мы, унаследовала три сущностные функции документов: коммуникационно-временную, коммуникационно-про​странственную и ценностно-ориентационную, но, кроме того, освоила еще две сущностные функции: функцию формирования документных потоков и поисковую функ​цию. Эти пять функций распределились между социаль​но-коммуникационными институтами (см. рис. 9.1) сле​дующим образом: нормативные институты выполняют коммуникационно-временную, коммуникационно-про​странственную и ценностно-ориентационную функции (в пределах народных пониманий правды, добра, красоты); общедоступные коммуникационные институты и специ​альные коммуникационные службы функционально спе​циализировались на кумулятивные, которым свойствен​ны коммуникационно-временная, коммуникационно-про​странственная, ценностно-ориентационная и поисковая функции, и некумулятивные, ограничивающиеся коммуникационно-пространственной, ценностно-ориентационной и функцией формирования документных потоков; доинституционные службы имеют ту же функциональную специализацию, что и некумулятивные институты.
Обратим внимание, что все коммуникационные службы и институты выполняют ценностно-ориентационную функ​цию, т.е. ставят задачу повлиять на сознание массовых ауди​торий или специальных социальных групп. Причем все они, за исключением народных нормативных институтов, выра​жают не собственную точку зрения, не свою мировоззренчес​кую, идейно-политическую, научную позицию, (такой пози​ции у подлинных коммуникационных органов нет и быть не должно), а пропагандируют взгляды своих органов управле​ния, фактически — заказчиков или хозяев, которые предпи​сывают им выполнять те или иные прикладные функции.
Итак, сущностные функции всех коммуникационных явлений — от естественного языка и речи до социально-ком​муникационных институтов включают две основополагаю​щие функции — коммуникационно-пространственную и коммуникационно-временную; остальные сущностные функции наращиваются на их основе по ходу социально-культурной эволюции человечества.
Такое положение естественно и вытекает из опреде​ления социальной коммуникации как движения смыслов в социальном времени и пространстве; в противном слу​чае эти явления не были бы коммуникационными.
Сущностные функции, как уже отмечалось, (табл. 9.1) не зависят от социально-культурных, экономических, по​литических условий в пределах данной стадии социаль​но-культурной эволюции: археокультура, палеокультура, неокультура. Это означает, что сущностные функции социально-коммуникационных институтов западного либе​рально-демократического общества XX века и советского тоталитаризма одни и те же. Зато коренным образом раз​личаются прикладные функции, предписанные им орга​нами управления. Рассмотрим более подробно схемы уп​равления общественными коммуникационными система​ми в индустриальных обществах XX века.
9.3. Либерально-демократические принципы и схемы функционирования социально-коммуникационных институтов
9.3.1. Социально-коммуникационные права и свободы
Либерально-демократическая схема управления соци​ально-коммуникационными институтами свойственна пра​вовому государству. Правовым государством, в отличие от деспотии (тирании, охлократии), признается государ​ство, которому свойственны, во-первых, верховенство пра​ва, во-вторых, реальность прав и свобод граждан, в-треть​их, осуществление принципа разделения властей. Право — это не любой законодательный акт, принятый народным собранием, царский манифест или президентский указ, а независимая от воли законодателя реализация социаль​ной справедливости. Социально справедливым призна​ется удовлетворение абсолютных потребностей личности, социальной группы, общества в целом. Коммуникацион​ные потребности относятся к числу абсолютных, поэтому в правовом государстве законодательно защищаются ком​муникационные права и свободы граждан. Право — это мера (норма) свободы, поэтому о правах и свободах гово​рят одновременно. Коммуникационными свободами яв​ляются: свобода слова и печати, свобода союзов и собра​ний, свобода совести (вероисповедания). Ограничение этих свобод есть коммуникационное насилие.
Правовое государство, в котором нет коммуникацион​ного насилия и беспрепятственно реализуются коммуни​кационные права и свободы, есть идеал. Исторические, а не утопические государства далеки от этого идеала. Тем не менее человечество со времен античности (Платон, Аристотель, Демосфен, Цицерон) медленно, но верно при​ближается к правовому государству. Английская, амери​канская и французская революции XVII и XVIII веков стали полигоном для практического опробования идей социальной справедливости, прав и свобод человека.
Первым юридическим документом, «первой деклара​цией прав человека» (К. Маркс) стала Декларация неза​висимости США, составленная Томасом Джефферсоном в 1776 г. В ней провозглашаются естественные права чело​века: право на жизнь, на свободу и стремление к счастью, утверждается равноправие всех людей и правомерность народного восстания и свержения правительства, нару​шающего права народа и не пользующегося его довери​ем. В 1787 г. была принята Конституция США, где зафик​сированы демократические принципы организации и функционирования государственной власти. Первая поправка к Конституции, принятая в 1791 г., гласила, что правитель​ство США не имеет права использовать прессу в своих целях.
Другим классическим документом, отразившим либе​рально-демократическую идеологию, стала Декларация прав человека и гражданина, торжественно провозглашенная 26 августа 1789 г. во Франции. Декларация исходит из теории естественного права, в соответствии с которой че​ловек представляет собой самостоятельную ценность. Он от природы, с самого рождения наделен определенными, неотъемлемыми правами, которые не должны произвольно ограничиваться. Государство же, напротив, производно, воз​никает в результате «общественного договора» и призвано защищать неотъемлемые права человека.
Статьи 10 и 11 Декларации посвящены правам граж​данина. В их числе называются свобода вероисповедания, свобода мнений, свобода слова и свобода печати. Статья 11 гласит: «свободное выражение мыслей и мнений есть одно из драгоценнейших прав человека; каждый гражданин поэтому может высказаться, писать и печатать свободно, под угрозой ответственности за злоупотребление этой сво​бодой в случаях, предусмотренных законом».
Страстным сторонником свободы слова и печати по​казал себя М. Робеспьер (1758―1794). В речи, произнесен​ной в Якобинском клубе 11 мая 1791 г. и повторенной в Национальном собрании 22 августа того же года, он заяв​лял: «свобода печати не может быть отделена от свободы слова; и та и другая так же священны, как священна при​рода; свобода печати так же необходима, как необходимо общество»; «свобода печати должна быть безусловная и безграничная, или она вовсе не существует»; «свободная печать — страж свободы, печать связанная — ее бич».
Эти мысли Робеспьера нашли свое отражение в Кон​ституции Франции, принятой в 1791 г., гарантировавшей «свободу всякого говорить, писать, печатать и публико​вать свои мысли без того, чтобы они подлежали какой-либо цензуре или надзору до их публикования».
Но после захвата власти якобинцы во главе с неисто​вым М. Робеспьером стали менее вольнолюбивы. В 1793 г. Конвент принял декрет, в силу которого предаются суду ис​ключительного трибунала и подлежат смертной казни (!) авторы и издатели всякого рода произведений печати, высказывающиеся за роспуск народного представитель​ства или в пользу восстановления королевской власти. Жертвой этого декрета погиб на эшафоте не один десяток журналистов и писателей.
Директория, учрежденная конституцией 1795 г., прояви​ла по отношению к печати не меньшую жестокость (расстре​лы, ссылки, тюремные заключения). Пришедший на смену директории консулат во главе с первым консулом Наполео​ном Бонапартом в январе 1800 г. закрыл 60 газет из 73, изда​вавшихся в то время в Париже и Сенском департаменте. В 1810г. император Наполеон восстановил цензуру, но в тече​ние своего 100-дневного царствования он был весьма либе​рален и даровал печати полную свободу. С воцарением Лю​довика XVIII цензура вновь была введена, хотя и в смягченной форме. В 1830 г. Луи-Филипп провозгласил свободу печати. Наполеон III не решился вернуться к открытой цен​зуре и ввел «административную систему», осуществлявшую достаточно жесткий контроль за газетами и журналами.
Нет необходимости детально излагать историю осоз​нания и юридического утверждения коммуникационных свобод в западноевропейских странах. Опыт Франции, сводящийся к периодической отмене цензуры и новому ее восстановлению, довольно типичен.
Современное международное право, сформировавше​еся после Второй мировой войны, включает нормы, регу​лирующие сотрудничество государств в области прав и свобод человека.
Всеобщая декларация прав человека была принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. Несмот​ря на рекомендательность Декларации, она пользуется большим моральным авторитетом, стала основой для раз​работки международных пактов о правах человека; конституции некоторых государств признали положения Декларации обязательными для них. Не случайно по ре​шению ООН в 1950 г. день провозглашения Декларации — 10 декабря — отмечают как День прав человека. Кстати сказать, в 1948 г. делегация СССР во главе с А.Я. Вышинским воздержалась при голосовании, но позже СССР присоединился к ней, хотя провозглашенные в ней права, конеч​но, не предоставлялись и не защищались советским госу​дарством.
Всего в Декларации 30 статей. Перечислим те, которые касаются социально-коммуникационных прав и свобод:
Ст. 18. Каждый человек имеет право на свободу мыс​ли, совести и религии.
Ст. 19. Каждый человек имеет право на свободу убеж​дений и на свободное выражение их; это право облегчает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеж​дений и свободу искать, получать, распространять инфор​мацию и идеи любыми средствами независимо от государ​ственных границ (эта статья гарантирует свободу слова, свободу вхождения в социальную коммуникацию).
Ст. 26. Каждый человек имеет право на образование. Начальное и общее образование должно быть бесплатным. Начальное образование должно быть обязательным. Выс​шее образование должно быть одинаково доступным для всех на основе способностей каждого.
Ст. 27. Каждый человек имеет право свободно участво​вать в культурной жизни общества, наслаждаться искус​ством, участвовать в научном прогрессе и пользоваться его благами. (В данном случае речь идет о праве свободного доступа к социальной памяти).
Развернутые и четкие формулировки социально-ком​муникационных прав и свобод содержатся в Междуна​родном пакте о гражданских и политических правах, принятом Генеральной Ассамблеей ООН в 1966 г. Про​цитируем некоторые из них.
Ст. 19. Каждый человек имеет право беспрепятствен​но придерживаться своих мнений. Каждый человек име​ет право на свободное выражение своего мнения; это пра​во включает свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи независимо от государственных границ устно, письменно или посредством пе​чати или художественных форм выражения, или иными способами по своему выбору. Пользование указанными правами сопряжено с ограничениями, которые должны быть установлены законом и являться необходимыми для уважения прав и репутации других лиц или для охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения.
Ст. 20. Всякая пропаганда войны должна быть запре​щена законом. Всякое выступление в пользу националь​ной, расовой или религиозной ненависти, представляю​щее собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию, должно быть запрещено законом.
Ст. 21. Признается право на мирные собрания.
Ст. 22. Каждый человек имеет право на свободу ассо​циации с другими, включая право создавать профсоюзы.
В развитие Всеобщей декларации в 1949 г. ЮНЕСКО был принят Манифест о публичных библиотеках (в 1972 г. он был переработан в ознаменование Международного года книги). В Манифесте говорится:
Публичная библиотека является важным средством обеспечения свободного и всеобщего доступа к продук​там разума и творческой фантазии человека.
Публичная библиотека призвана обогащать духовную жизнь человека, предоставляя ему книги для чтения в це​лях проведения досуга и развлечения, помогать учащим​ся и студентам, обеспечивая их новейшей технической, научной и социологической информацией. Библиотека должна содержаться полностью за счет государства, и биб​лиотечное обслуживание должно быть бесплатным.
Публичная библиотека должна быть доступна для всех членов общества, независимо от национальности, цвета кожи, возраста, пола, вероисповедания, языка, обществен​ного положения и уровня образования.
Итак, можно сделать вывод, что в международном об​щественном мнении прочно утвердилась идея социально-коммуникационных прав и свобод, которая закреплена юридически в международных декларациях и договорах, разработанных под эгидой ООН. Всякое государство, являющееся членом ООН, не может игнорировать приня​тые мировым сообществом документы о правах человека, и даже тоталитарный советский режим был вынужден лицемерно заявлять о своей приверженности им.
9.3.2. Либерально-демократическая схема
функционирования социально-коммуникационных
институтов
Либерально-демократическая концепция правового го​сударства отстаивает право гражданского общества на не​контролируемую государством хозяйственную, полити​ческую, семейную и социально-культурную деятельность. За государством остается роль «ночного сторожа», охра​няющего общественный порядок, безопасность, нрава и свободы граждан.
На рис. 9.2. представлена схема индустриальной ОКС, построенной согласно либерально-демократическим принципам.
Схема включает 4 функциональных узла:
1. Публика — социальный заказчик в лице граждан​ского общества, добровольного потребителя коммуника​ционных продуктов и услуг.
2. Самоуправляющиеся социально-коммуникацион​ные институты (СКИ) в составе которых действуют:
• коммуникационные работники;
• менеджеры СКИ.
3. Государственное правовое регулирование — законо​дательные и нормативные акты, регулирующие права и свободы субъектов коммуникационной деятельности.
4. Правительственные, общественные, частные хозяй​ственные органы (учреждения, фирмы, предприятия, обще​ства), выступающие в качестве источников финансирования (учредителей, спонсоров) коммуникационных учреждений.
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Рис.9.2. Схема либерально-демократической индустриальной ОКС

Частные фирмы охотно финансируют коммуникаци​онные учреждения, которые способны приносить при​быль. В этом качестве часто выступают шоу бизнес, ин​формационный сервис, средства массовой коммуникации. Общественные организации (профессиональные обще​ства, ассоциации) обеспечивают социальную коммуника​цию между своими членами, как правило, не преследуя коммерческих целей. На долю правительственных орга​нов приходится финансовая поддержка социально-ком​муникационных проектов национального значения и бес​прибыльных коммуникационных учреждений (учебных заведений, библиотек, музеев, архивов). Правительствен​ная поддержка осуществляется в следующих формах:
• Предоставление налоговых льгот частным лицам или фирмам, жертвующим деньги на образование, куль​туру, искусство.
• Прямое субсидирование через независимые эксперт​ные советы, принимающие решение о распределении суб​сидий без участия правительственных чиновников. Действу​ет так называемый принцип «длины руки», который при​зван держать политиков и бюрократов на расстоянии «длины руки» от распределения денежных средств, а также ограж​дать СКИ от прямого политического давления. Экспертные советы поддерживают, как правило, элитарное искусство и бесприбыльные проекты, следуя советам профессионалов.
• Прямое субсидирование через правительственные органы (министерство культуры, департамент культуры), которые ориентируются на принятые государственные программы и спрос населения, а не творческий поиск.
9.4. Тоталитарные принципы и схемы

функционирования социально-коммуникационных институтов
9.4.1. Ленинский принцип партийности
Анализ трудов В.И. Ленина показывает, что он обра​щался к принципу партийности в двух случаях: во-первых, для разоблачения претензий того или иного деятеля на над​классовую объективность; во-вторых, для обоснования кон​кретных практических решений. В обоих случаях партийность понималась не как формальная принадлежность к политической партии, а как мерило направленности реальной деятельности отдельного человека, учреждения, обществен​ной организации. Для В.И. Ленина высшим проявлением партийности была коммунистическая партийность, заклю​чающаяся в верности марксистскому учению, строгом сле​довании требованиям партийного устава и текущим реше​ниям руководства партии.
С изменением статуса ленинской партии обнаружива​лись различные грани принципа партийности, раскрывал​ся его обоюдоострый характер. В истории КПСС выделим период революционной борьбы в подполье, военный ком​мунизм и послеленинскую эпоху. С этими этапами связа​ны, так сказать, «партийность подпольная» и «партий​ность правящая». Их различие состоит в том, что в пер​вом случае критерий партийности распространялся только на членов партии, во втором случае — гораздо шире. Следует различать 4 ипостаси принципа партийности:
1. Путеводный луч научной истины. Неологизм «пар​тийность» появился в 1894 г. в работе «Экономическое содержание народничества и критика его в книге г. Стру​ве». Здесь Ленин противопоставляет «объективиста» и «материалиста», то есть марксиста, и доказывает, что материалист последовательнее объективиста и глубже, пол​нее проводит свой объективизм». Далее следуют знаме​нитые слова о том, что материализм (читай: марксизм) «включает в себя, так сказать, партийность, обязывая при всякой оценке события прямо и открыто становиться на точку зрения определенной общественной группы»
. В этом же смысле В.И. Ленин использовал термин «партий​ность» в «Материализме и эмпириокритицизме», в рецен​зии на второй том указателя Н.А. Рубакина «Среди книг».
Итак, принцип партийности предстает в качестве ме​тодологического принципа научного познания, подобного, допустим, принципу историзма. Отметается как лицеме​рие и обман объективистская иллюзия бесклассовости и беспартийности. Истинное познание общественных явлений и процессов, утверждает В.И. Ленин, может быть до​стигнуто только через призму марксистской партийности. Отсюда вытекает требование к ученым, писателям, работ​никам культуры — опираться в своей деятельности в каче​стве методологической базы на марксистскую идеологию.
1. Кредо партии нового типа. Партия большевиков как партия нового типа отличалась бескомпромиссной нацеленностью на социалистическую революцию и дик​татуру пролетариата. Понятие партийности получило отчетливо выраженный оценочный смысл: партийный — свой, беспартийный — чужой, антипартийный — враг. Подлинным партийцем-ленинцем считался тот, кто созна​тельно и добровольно подчинял свою личную волю воле партии, воплощенной в ее Программе, Уставе и текущий решениях. Если в научных спорах «оппонентом» партий​ности был «схоластический объективизм», то в жизни принцип партийности оказывался противопоставленным свободе личности. Ставя интересы партии выше интере​сов отдельного человека, принцип партийности допускал ограничение демократических свобод — слова, печати, со​вести, т.е. противоречил правам человека.
Трактовка принципа партийности, характерная для подпольной партии нового типа (1905 г.), содержится в ста​тье В.И. Ленина «Партийная организация и партийная литература» (Полн. собр. соч. Т. 12.― С. 99―105). В. И. Ле​нин перечислял формы реализации этого принципа:
• газеты должны стать «органами разных партийных организаций»;
• литераторы беспартийные, литераторы-сверхчеловеки изгоняются, и их место занимают литераторы, состоящие в партийных организациях;
•. «издательства и склады, магазины и читальни, биб​лиотеки и разные торговли книгами» контролиру​ются пролетариатом.
Если обратиться к историческому контексту, то ста​нет ясно, что Ленин имеет здесь в виду газеты, издатель​ства, библиотеки, читальни, содержащиеся на средства партии, а не все российское библиотечное и газетное дело начала XX века. Говоря о привлечении литераторов в партийные ячейки, В. И. Ленин не требовал от М. Горько​го, активно сотрудничавшего в то время с большевистской печатью, вхождения в одну из ячеек. «Свобода слова и печати, — писал Ленин, — должны быть полными».
Итак, партийная печать, так же как члены партии, долж​на добровольно и бескорыстно, последовательно и неук​лонно проводить линию партии, отстаивать интересы партии, подчиняться партийной дисциплине. Приоритет партийности — отличительная черта партийца. Именно пролетарская партийность, по мысли В. И. Ленина, не​смотря на дисциплинарное насилие, есть путь к духовной свободе. Жить в обществе и быть свободным от общества нельзя, поэтому истинную свободу приобретает тот, кто сознательно подчиняется партийной дисциплине, а не бес​партийный индивидуалист, торгующий своим талантом.
Право партии контролировать деятельность своих пе​чатных органов сомнений не вызывает. Но нельзя согла​ситься с правом какой-либо партии диктовать, навязывать свою партийность, свою идеологию всем остальным, бес​партийным членам общества и социальной коммуникации в целом. Это ( тоталитарное насилие. Но В. И. Ленин и не претендует в этой статье на тоталитарное коммуника​ционное насилие.
3. Карающий меч диктатуры. Октябрьская революция превратила большевиков из подпольной организации в правящую партию. И мгновенно изменилась трактовка партийности, как и понимание морали. Мораль также ста​ла партийной, «коммунистической». 

Выступая на III Всероссийском съезде Российского коммунистического союза молодежи 2 октября 1920 г., В.И. Ленин говорил: «Всякую нравственность, взятую из внечеловеческого внеклассового понятия, мы отрицаем... Мы в вечную нравственность не верим и обман всяких сказок о нравственности разоблачаем... В основе комму​нистической нравственности лежит борьба за укрепление и завершение коммунизма».
Л.Д. Троцкий, в свою очередь, писал: «Общество без со​циальных противоречий будет, разумеется, обществом без лжи и насилия. Однако, проложить к нему мост нельзя ина​че, как революционными, т. е. насильственными средства​ми... Цель (демократия или социализм) оправдывает, при известных условиях, такие средства (курс. авт.), как насилие и убийство. О лжи нечего и говорить! Без нее война немыслима, как машина без смазки»
.
Двадцатые годы изобиловали революционными без​нравственными проповедями. Так, профессор А.Б. Залкинд в книге «Революция и молодежь» (М., 1924 г.) развивал те​орию особой пролетарской нравственности, «необходимой для переходного периода, для периода обостреннейшей классовой борьбы»:
• «Не убий» было ханжеской заповедью, пролетари​ат подойдет к этому правилу строго по-деловому, с точки зрения классовой пользы. Убийство злейшего, неиспра​вимого врага революции, убийство, совершенное организованно, классовым коллективом — по распоряжению классовой власти, во имя спасения пролетарской револю​ции — законное этическое убийство.
• «Чти отца» — пролетариат рекомендует почитать лишь такого отца, который стоит на революционно-про​летарской точке зрения. Других же отцов, враждебно на​строенных против революции, надо перевоспитывать: сами дети должны их перевоспитывать.
• «Не прелюби сотвори» — формула неправильная. По​ловая жизнь есть неотъемлемая часть боевого арсенала про​летариата и должна исходить из соображений классовой це​лесообразности. Выбор полового объекта должен на первом месте считаться с классовой полезностью и не допускать элемента грубого собственничества. Позорным и антиклас​совым становится ревнивый протест, если новый половой объект является в классовом смысле более ценным»
.
Воинствующая пролетарская аморальность захлестнула литературный процесс. РАПП — Российская ассоциация пролетарских писателей — стала ее проводником в лите​ратуре, а службы социальной коммуникации, клубы и библиотеки в том числе, были мобилизованы на идеоло​гический фронт и встали под знамена революционной партийности.
В тоталитарном государстве партийность становится тоталитарно-господствующей, нейтральная беспартий​ность осуждается, а отклонения от партийной линии без​жалостно караются. Что получается в результате?
4. Оправдание лжи: свобода есть рабство. В резуль​тате почти векового учреждения принципа партийности в Советском Союзе был получен чудовищный урожай то​тальной, воинствующей, растлевающей лжи. Ложь стала настолько привычной, что перестала восприниматься сознанием. Справедливо сказал А.И. Солженицын в своей Нобелевской лекции: «Всякий, кто однажды провозгла​сил насилие своим методом, неумолимо должен избрать ложь своим принципом. Рождаясь, насилие действует от​крыто и даже гордится собой. Но едва оно укрепится, утвердится — оно ощущает разрежение воздуха вокруг себя и не может существовать дальше иначе, как затуманива​ясь в ложь, прикрываясь ее сладкоречием»
. Невольно вспоминается «двоемыслие» в «1984» Дж. Оруэлла, од​ной из максим которого было «свобода есть рабство; раб​ство есть свобода».
В чем конкретно состояло содержание этой лжи? Про​паганда преимуществ советского образа жизни и осуждение пороков загнивающего капитализма, восхваление КПСС и ее вождей и очернение оппозиции, утверждение высоких идеалов коммунистического братства, социальной справед​ливости, освобождение труда и т. д. находились в явном противоречии с обнищанием, бесправием, бездуховностью населения. Революционный заряд марксизма-ленинизма выхолащивался, а диалектическая теория умышленно дог​матизировалась. Не случайно и Сталин, и Хрущев, и Бреж​нев объявляли себя верными ленинцами, постоянно ссы​лались на классиков марксизма-ленинизма.
Догматизация марксизма-ленинизма открывает широ​кие возможности для манипулирования общественным мнением и контроля за обыденным сознанием. Подконтрольность идеологии обусловливает подконтрольность социальной психологии, подконтрольность общественно​го сознания в целом. Готовое, упрощенное, эмоционально преподанное и централизованно внедряемое мировоззре​ние не только легко усваивается массами, но и мобилизу​ет их на действия в нужном направлении.
9.4.2. Тоталитарная схема управления социально-коммуникационными институтами

Прилагательное «тоталитарный» (от лат. целостность, полнота) появилось в итальянском языке около 1925 г., когда Муссолини стал говорить о «тотальном государ​стве», противопоставляемом «гнилому либерализму». В «Энциклопедии Итальяна» в 1932 г. авторы статьи «фашизм Бенито Муссолини и Джиованни Джентиле» ши​роко использовали термин «тоталитарный». Кстати, сло​во «фашист» тоже итальянского происхождения. В Гер​мании о «тоталитарности» говорили в первые годы правления нацистов. Но затем это слово вышло из упо​требления, так как Гитлер предпочитал термин «автори​тарность». В СССР термин «тоталитаризм» был в ходу после 1940 г. в связи с критикой фашизма; в 1970-е гг. дис​сиденты стали использовать его применительно к советс​кой власти. В англоязычных демократиях тоталитарны​ми называли страны с однопартийным режимом, как ком​мунистические, так и фашистские. Во время Второй мировой войны осуждался тоталитаризм Гитлера и Муссолини, во время холодной войны американцы и англи​чане стали клеймить советский тоталитаризм.
В современной науке тоталитаризм понимается как форма диктаторского (авторитарного) государственного управления. Для появления тоталитаризма требуются материальные и духовные средства, которые появляются лишь в индустриальном обществе. Не случайна почти полная синхронность появления на исторической арене фашизма и большевизма — двух «классических» тотали​тарных режимов, наложивших мрачный отпечаток на ис​торию XX столетия.
На Западе пик интереса к феномену тоталитаризма пришелся на 50—60-е годы. В это время появились романы Дж. Оруэлла и Р. Кестлера, научные исследования X. Арендт, Т. Адорно, К.И. Фридриха, К. Поппера, Д.Л. Тулмина, Э. Бжезинского, Р. Арона, Л. Шапиро и др. Исследовате​ли пришли к выводам:
• тоталитаризм представляет собой исторически но​вую форму господства, отличающуюся от старых форм автократии;
• несмотря на внешние различия, есть сущностная об​щность между социал-нацизмом и большевизмом;
• оперируя демагогическими лозунгами и утопичес​кими целями, тоталитарные режимы добиваются массо​вой поддержки, в то же время систематически нарушая права человека и практикуя массовые репрессии.
Различные авторы перечисляют разные отличитель​ные особенности тоталитарных режимов, имея в виду, как правило, два «классических»: германский и советский то​талитаризм. Наиболее существенными признаются сле​дующие отличительные особенности.
1. Тоталитарный (всеобъемлющий) контроль, полное господство идеологической и социально-политической системы над личностью, государства — над обществом; стремление контролировать не только поведению людей, их личную жизнь, но даже их эмоции и мысли. Джордж Оруэлл точно заметил: «Тоталитаризм посягнул на сво​боду мысли так, как никогда прежде не могли и вообразить... Не просто возбраняется выражать — даже допускать — оп​ределенные мысли, но диктуется, что именно надлежит ду​мать»
. Выдвигаются догмы, не подлежащие обсуждению, но изменяемые по воле властей самым неожиданным образом. Оруэлл пишет о «кошмарном порядке», «при котором Вождь и правящая клика определяют не только будущее, но и про​шлое. Если Вождь заявляет, что такого-то события никогда не было, значит, его не было. Если он думает, что дважды два пять, значит так и есть» (там же, С. 255).
2. Способность добиваться массовой поддержки, сплачи​вая общество (или значительную его часть) вокруг харизма​тического Вождя, ведущего народ к вдохновляющей массы высокой цели. Культ Вождя играет важную мобилизующую роль во всяком тоталитарном государстве. Цели могут быть разными: советский народ строил коммунизм, отстаивая принципы интернационализма, братства трудящихся всех стран; в фашизме (национал-социализме) главенствовали воинствующий расизм и национализм, воплощавшие соци​алистическую идею, в «Майн капф» Гитлер писал, что в от​личие от «буржуазного и марксистко-еврейского мировоз​зрения» в национал-социалистическом «народном государ​стве» значение человека оценивают в «его базовых расовых терминах». Поскольку «вся человеческая культура, все до​стижения искусства, науки и техники», по его мнению, являются плодами творчества арийцев, то именно арийская раса призвана господствовать в мире. Если в марксизме-ле​нинизме двигателем истории признавалась классовая борь​ба, то нацисты видели в этом качестве борьбу наций; если марксизм придерживался материалистического рационализ​ма, то для фашизма характерны иррационализм и мисти​цизм. Однако исторический опыт показал, что массовый культ Вождя достигается не благодаря содержанию предлагаемой им путеводной идеи, а благодаря умелой ее пропа​ганде партийным идеологическим аппаратом.
3. Легитимное, общественно признанное господство одной партии и одной идеологии, опирающееся на мощь государства. В тоталитарном государстве исповедуется одна и только одна идеология в качестве единственно воз​можного мировоззрения. Остальные идеологии отвергают​ся как враждебные, опасные для государства, и их сторон​ники подвергаются репрессиям. Признанная идеология ста​новится подобием государственной религии со своими пророками, апостолами, жрецами, священными книгами, догматами, символами веры, обширным аппаратом пропо​ведников и миссионеров. Создается и содержится за госу​дарственный счет мощный идеологический аппарат, на​правляющий и контролирующий духовно-производствен​ные и социально-коммуникационные институты.
4. Культивирование социально-психологического на​строения воинствующей мобилизованности для отраже​ния происков коварных «врагов народа», для противосто​яния враждебному окружению, для умножения мощи го​сударства, чтобы «догнать и перегнать» передовые страны. Отсюда — шпиономания, доносительство, всеобщая подозрительность, готовность на жертвы, и в итоге — укреп​ление сплоченности вокруг вождя, который служит на​дежной и защитой.
5. Тоталитарные режимы вызывают следующие экономические, политические, социальные изменения в общественной жизни:
• в экономике — ликвидация свободного предприни​мательства; огосударствление (полное — при социализме, частичное — при фашизме) материального производства, внедрение централизованного планового управления им; милитаризация экономики;
• в политике — сращивание государства и партии, формирование административно-командной бюрократи​ческой системы, имперская внешняя политика; 
• в социальной жизни — расслоение общества по при​знаку отношения к власти: номенклатура (иерархически организованная правящая элита); партия (резерв номенк​латуры); народная масса — объект принуждения. Апофео​зом тоталитаристских социальных мутаций является но​вый тип человека, известный как «советский человек», или «хомо советикус».
Сближает различные разновидности тоталитаризма схо​жесть их социокультурных корней. Фашистские партии были выпестованы в недрах социалистического рабочего движения, не случайно в название своей партии гитлеров​цы оставили слова «социалистическая» и «рабочая». Та же социальная база была у большевиков. Коммунизм и фашизм утверждают коллективизм, осуждая буржуазный индивиду​ализм, являющийся сердцевиной либерально-демократичес​кой доктрины. Известно, что Риббентроп после возвраще​ния из Москвы в марте 1940 г. признался: «Я чувствовал себя в Кремле словно среди старых партийных товарищей».
Какими средствами пользовался тоталитаризм для са​моутверждения?
Средства утверждения тоталитаризма делятся на ма​териальные и духовные. Материальные средства — это, во-первых, партия «нового типа», состоящая из дисципли​нированных и решительных членов, готовых насилием и трудом, правдами и неправдами самоотверженно добиваться поставленных целей; во-вторых, мощный репрес​сивный аппарат (ЧК, ОГПУ, КГБ, гестапо, СС, СД, конц​лагеря, массовые убийства, «ночи длинных ножей» и т.п.), физически устраняющий противников режима или недостаточно преданных Вождю и поддерживающий атмосфе​ру страха, деморализующую общество.
Духовными средствами тоталитаризма являются:
• идеология, способная укорениться в массовом мен​талитете и заменить закон и нравственность;
• идеологизированные духовно-производственные социальные институты, прежде всего: образование, литература, искусство, философия, общественные науки;
• управляемые партийно-государственными органа​ми коммуникационные институты, а именно: прес​са, радиовещание, кино, книгоиздание, библиотеки, музеи, клубы.
Итак, тоталитаризм вызывает существенные преобра​зования в социально-экономическом и политическом ус​тройстве общества, наглядными проявлениями которых являются: тотальный контроль общественной жизни, мас​совый культ вождя, монополия догматизированной иде​ологии, воинствующий милитаризм. Очевидно, что эти из​менения возможны только при условии превращения со​циально-коммуникационных институтов в «опорные пункты» тоталитарной идеологии, пропагандистские и идейно-воспитательные центры. Тоталитаризм немыслим без мощнейшей пропагандистской машины, располагаю​щей индустриальной коммуникационной базой XX века. Правомерно сказать, что для тоталитарного режима соци​альная коммуникация — одно из его главнейших духовных орудий. Неслучайно школы и театры, библиотечные и клуб​ные учреждения буквально с первых дней советской власти сделались предметами пристального внимания большеви​ков. Можно сказать, что коммуникационные институты Рос​сии оказались в железных объятиях тоталитаризма, вырвать​ся из которых они не могли, а часто и не хотели.
На рис. 9.3 представлена схема тоталитарной индуст​риальной ОКС. Если ее сравнить с либерально-демокра​тической схемой (рис. 9.2), то нельзя не обратить внима​ние на следующие их различия:
• публика в либерально-демократической схеме выс​тупает как равноправный партнер коммуникационных служб, предлагающий последним социальный заказ (субъект-субъектные отношения); тоталитарная схема превращает публику в пассивный объект манипулирования (субъект-объектные отношения);
• монопольным хозяином коммуникационной систе​мы в тоталитарном государстве являются идеологические органы, диктующие подлежащие пропаганде идеи, имена, события и осуществляющие всеобъемлющую цензуру; в ли​берально-демократической схеме подобного хозяина нет;
• либерально-демократическая ОКС строится на ос​нове правовых норм и законов гражданского общества, а тоталитарная система приводится в действие директива​ми руководящих органов; 
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Рис.9.3. Схема тоталитарной индустриальной ОКС

• включение репрессивных органов в структуру обще​ственной коммуникационной системы — свидетельство аморального коммуникационного насилия в тоталитар​ном государстве;
• менеджеры, руководящие СКИ в либерально-демок​ратической системе, существенно отличаются по квалифи​кационным характеристикам от своих коллег в тоталитарных СКИ, которые зачастую являлись номенклатурными представителями идеологических органов, подбирались и утверждались ими; различны также требования к рядовым работникам и исполнителям.
9.4.3. Тотальная цензура. Опыт Советского Союза
Одним из существенных признаков тоталитаризма, как уже отмечалось, является тотальный (всеобъемлю​щий) контроль всех сторон общественной и личной жиз​ни. В области социальной коммуникации этот контроль осуществлялся посредством тотальной цензуры. Тоталь​ная цензура — это запретительная цензура, охватывающая все виды и уровни коммуникации (от массовой коммуни​кации и научной информации до частной переписки и приватных бесед), все коммуникационные службы (от начальной школы и университетов до детских библиотек и Выставки достижений народного хозяйства), все виды документов (от технических листков, почтовых марок, значков, спичечных коробков до многотомных собраний сочинений). Тотальная цензура — результат практичес​кой реализации ленинского принципа партийности. Про​следим основные этапы становления и развития тоталь​ной цензуры в Советском Союзе.
1. Октябрь 1917—1921 гг. — подавление буржуазной (кадетской, эсеровской) печати посредством карательных мер: закрытие редакций, лишение бумаги, арест сотруд​ников, уничтожение тиража.
Одним из первых актов Советской власти был подпи​санный В.И. Лениным Декрет о печати, опубликованный 27 октября 1917 г., буквально на следующий день после революционного переворота. Декрет гласил: «Всякий зна​ет, что буржуазная пресса есть одно из могущественных орудий буржуазии..., оно не менее опасно, чем бомбы и пулеметы... Как только новый порядок упрочится, всякие административные воздействия на печать будут прекраще​ны: для нее будет установлена полная свобода в пределах ответственности перед судом, согласно широкому и про​грессивному в этом отношении законодательству». Дек​рет гласил, что поводами для закрытия органов печати могли быть: «призыв к открытому сопротивлению и неповиновению рабочему и крестьянскому правитель​ству», распространение «сеющих смуту, клеветнических слухов» и т. п. Подобные поводы легко находились, и в октябре—ноябре 1917 г. было закрыто около 60 периоди​ческих изданий.
Для последовательной реализации декретированной политики 18 декабря 1917 г. постановлением наркомата юс​тиции был учрежден Революционный трибунал печати, имеющий право закрывать издания, конфисковывать типог​рафии и т. п. На основании заключений трибунала органы ЧК применяли по отношению к журналистам такие меры, как лишение политических прав, заключение в тюрьму, ссылка, высылка из страны. Трибунал предписал всем газе​там перепечатывать на первой полосе декреты и постанов​ления советской власти, что закрепилось на долгие годы.
Из сотен независимых газет к лету 1918 г. осталось толь​ко 10. На издание книг, прикрываясь дефицитом бумаги, ввели лицензии, которые выдавались местными советами очень выборочно. Тем не менее издатели находили лазей​ки для выпуска в свет книг Н.А. Бердяева, П.А. Сорокина и других вольномыслящих интеллигентов.
Тоталитаризму, как известно, органически свойствен​но стремление к бюрократизации и централизации обще​ственной жизни. Проявлением этого стремления являет​ся учреждение Госиздата РСФСР, образованного постановлением ВЦИК от 20 мая 1919 г. «в целях создания в РСФСР единого государственного аппарата печатного слова». В Госиздате были сосредоточены полиграфичес​кие мощности и бумага; он выпускал до 2/3 книжной про​дукции страны, а оставшаяся треть также издавалась с его ведома и разрешения. Госиздат регистрировал издатель​ства, утверждал издательские планы, распределял бумагу. В дальнейшем он стал требовать на просмотр рукопи​си до их издания, т.е. взял на себя функцию предварительной цензуры. В роли цензоров Госиздата выступали Д. Фурманов, В. Брюсов, А. Серафимович.
Централизованное удушение печати привело к возникно​вению самиздата. По словам М. Цветаевой, произошло «пре​одоление Гутенберга», которое выразилось в том, что поэты стали продавать в книжных лавках «автографированные» книги, т. е. переписанные от руки собственные сочинения.
2. 1922—1932 гг. — становление советской цензуры. 6 июня 1922 г. декретом СНК РСФСР, подписанным А.И. Рыко​вым, было создано Главное управление по делам литерату​ры и издательств — Главлит. Таким образом было восста​новлено цензурное ведомство, ликвидированное в 1905 г. Главлит был подчинен Наркомпросу, и А.В. Луначарский не без кокетства заявлял: «Да, мы нисколько не испуга​лись необходимости цензурировать даже изящную лите​ратуру». Декрет СНК гласил:
• С целью объединения всех видов цензуры печатных произведений учреждается Главное управление по делам литературы и издательств при Наркомпросе и его местные отделы при губернских отделах народного образования.
• На Главлит и его местные органы возлагается: а) пред​варительный просмотр всех предназначенных к опубли​кованию произведений, нот, карт и т. д.; б) составление списка произведений, запрещенных к опубликованию.
• Главлит воспрещал издание и распространение про​изведений: а) содержащих агитацию против Советской вла​сти; б) разглашающих военные тайны республики; в) воз​буждающих общественное мнение; г) возбуждающих на​циональный и религиозный фанатизм; д) носящих порнографический характер.
• Освобождаются от цензуры издания Коминтерна, коммунистическая партийная печать, издания Госиздата и Главполитпросвета, научные труды Академии наук (в 1926 г. этот пункт утратил силу).

* * *
• На Главлит возлагаются: надзор за типографиями, борьба с подпольными изданиями и их распространением, борьба с привозом из-за границы не разрешенной к обра​щению литературы.
• Зав. типографиями под страхом судебной ответ​ственности обязаны неуклонно следить за тем, чтобы пе​чатаемые в них типографиях произведения имели разре​шительную визу Главлита.
9 февраля 1923 г. при Главлите был создан Комитет по контролю за репертуаром и зрелищами (Главрепертком). Ему принадлежало право разрешать к постановке драматические, музыкальные, кинематографические про​изведения. С 1926 г. предварительной цензуре стали под​вергаться афиши, плакаты, пригласительные билеты, по​чтовые конверты, спичечные наклейки, граммофонные пластинки и даже стенные газеты. В 1927 г. появились уполномоченные Главлита на радиостанциях. В последу​ющие годы сложный и разветвленный механизм тоталь​ной цензуры был достроен до конца и введен в действие в масштабах всей СКС.
3. 1933—1955 гг. — годы тотального цензурного терро​ра. В этот период ярко проявилась еще одна органическая черта тоталитаризма: способность добиваться массовой поддержки господствующей власти и успешно насаждать культ Вождя. Образовалась достаточно большая группа ин​теллектуалов, возвеличивающих «великого отца и учителя», «гения всех времен и народов» и разжигающих ненависть к «врагам, которые не сдаются». С 1932 г. партия стала при​нимать меры для организации лояльных режиму деятелей искусства и культуры в творческие союзы, исповедующие доктрину социалистического реализма. Свобода творчества, вырвавшаяся за рамки этой доктрины, как показали приме​ры многочисленных репрессий, может быть опасной для художника. Поэтому появилось новое, чуждое классической русской интеллигенции явление — самоцензура.
Писатели, журналисты, художники, композиторы, уче​ные научились «наступать на горло собственной песне», если она получалась несозвучной тотальному хору. Эмиг​рант «третьей волны» Анатолий Кузнецов (1929—1979) назвал самооценку «уродливой и неизбежной формой надругательства над самим собой». Он вспоминал: «Од​нажды, еще будучи «советским писателем», я испытывал величайшее счастье писать без внутреннего цензора, но это потребовало от меня огромных усилий, дабы сбросить цепи и стать полностью свободным... Вечерами я запирал дверь, чтобы абсолютно удостовериться в том, что никто не может ни видеть меня, ни слышать меня — совсем как герой романа Оруэлла «1984». И после этого я позволял себе писать все, что мне вздумается. В итоге я написал нечто столь неортодоксальное и столь «подрывающее ос​новы», что немедленно закопал написанное в землю, ибо в мое отсутствие дом мой часто подвергался обыску. Я считаю, что тогда написал лучшее из всего, мною напи​санного. Но это было столь необычно, настолько дерзко, что и по сей день я не решаюсь показать написанное даже самым близким моим друзьям»
.
Благодаря неформальной самоцензуре создалась такая обстановка, что формальная государственная цензура сде​лалась не столь потребной, как раньше. Получился парадокс: в сгущающейся атмосфере страха и насилия 30-х годов ком​муникационное насилие стало как бы ослабевать. И вот с 1937 года цензура в СССР испарилась! В отличие от про​шлых лет, никаких упоминаний о Главлите и его органах в открытой печати не встречается. Конечно, тоталитаризм вов​се и не думал отказаться от услуг цензурного ведомства, оно продолжало свою деятельность с тем же, даже еще большим размахом, но только имя его было засекречено, точнее, зна​ли о нем те, кому положено по службе. В течение более чем 20 лет страна жила под гнетом цензурного террора, а имя террориста вслух не произносилось.
О бдительности Главлита свидетельствуют архивные изыскания А.В. Блюма, недавно обнародованные
. В «Ма​териалах» Главлита о вредительстве в печати» (1937 г.) говорится: «Враги плодили антисоветские опечатки, при​думывали всякие гнусности, используя газету как трибу​ну для антисоветской агитации... Например, в газете «Спартак» (Ленинград) дана была такая «опечатка»: «мел​кий тоскливый вождь сеял над зеркальным прудом ста​диона» (вместо «дождь»)... И эти подлые ухищрения га​зетных вредителей иногда удаются благодаря беспечно​сти некоторых редакторов и работников цензуры».
Интересна «Сводка важнейших изъятий и задержа​ний», произведенных органами Главлита:
• В либретто «Маскарад» вместо «великосветской черни» набрано «великосоветской». Корректор был снят с работы.
• В газете «Челябинский рабочий» напечатано «достиг​нутые за 19 лет под куроводством (вместо «руководством») партии Ленина-Сталина». Дело передано в НКВД.
• В радиовещании 14 ноября в детской передаче «Ок​тябрьские звездочки» имелась такая фраза: «Самым боль​шим желанием у меня было побывать в Мавзолее и уви​деть Вас, товарищ Сталин».
Засекреченный Главлит активно проявлял себя в кам​паниях библиоцида и организации спецхранов. Главлитом разрабатывались списки литературы, подлежащей изъятию из общедоступных библиотечных фондов. Спис​ки обреченной литературы насчитывали несколько тысяч наименований. В 30-е годы подлежали уничтожению все произведения «врагов народа» — Бухарина, Пятакова, Рыкова, Троцкого, Зиновьева, Каменева, Тухачевского.
Мало того, изымались книги, где имелись написанные ими предисловия или просто уважительное упоминание о них.
В 60-е года «Сводный список книг, подлежащих ис​ключению из библиотек и книготорговой сети» насчиты​вал 15 тысяч названий. В том числе: программа и устав Рос​сийской Коммунистической партии (Л., 1926); В.И. Ленин в Октябре и первые дни Советской власти (М―Л., 1934); 50-летие В.И. Ульянова-Ленина (1870 ― 23 апреля 1920). Речи и стихи, произнесенные на празднике в его честь 23 ап​реля 1920 г. в помещении Московского комитета (М., 1920); юбилейный альбом в связи с 70-летием И.В. Сталина; со​чинения Есенина, Бабеля, Фурманова, Волошина; книга О. Бергольц говорит Ленинград (Л., 1946); даже Л.Б. Хавкиной Руководство для небольших и средних библиотек (все издания по 1930 г. включительно).
В крупнейших библиотеках «репрессированная» ли​тературы попадала в «спецхраны», в массовых библиоте​ках либо сжигалась, либо пропускалась через бумагореза​тельные машины типографий. Библиоцид — подлинное преступление против отечественной истории и культуры — неизменный спутник тоталитаризма. В фашистской Гер​мании книги сжигались на площадях, в Советском Союзе они уничтожались без публичной огласки.
Таким же специфическим для тоталитарной СКС яв​лением являются библиотечные спецхраны. Особенно богатыми был специальные хранилища Библиотеки име​ни В.И. Ленина, Государственной библиотеки имени М.Е. Салтыкова-Щедрина, Библиотеки Академии наук СССР. Эти хранилища в 80-е годы насчитывали более 300 тыс. томов и включали следующие виды изданий: «приказная» литература, изъятая по письмам Главлита (около 20 тыс.); зарубежная немарксистская философия и некоммунистическая политическая и публицистическая литература; зарубежные газеты; русская антибольшевист​ская литература и эмигрантские издания; издания первых лет Советской власти; ведомственные советские издания с грифом ДСП (для служебного пользования); порногра​фическая литература.
Массовая передача книг из открытых фондов в спецхраны происходила дважды: в 1935—1938 гг. в связи с разгро​мом партийной оппозиции и в 1948—1953 гг. в связи с поли​тическими процессами «Ленинградское дело», «Дело вра​чей», борьбой с космополитизмом и формализмом в науке, культуре, искусстве. В 1953 и 1959 гг. были изъяты из общих фондов все книга Л.П. Берии и участников антипартийной группировки В.М. Молотова, Г.М. Маленкова, Л.М. Кагано​вича. В 60―80-е гг. та же участь постигла произведения эмиг​рантов третьей волны (В.П. Аксенов, В.Н. Войнович, А.А. Га​лич, А.А. Зиновьев, В.П. Некрасов, А.И. Солженицын и др.)
.
4. 1956—1964 гг. Несмотря на некоторое смягчение тота​литарного давления на общество, цензурное ведомство не уменьшало свою активность. Причем, идеологи КПСС и чи​новники Главлита иногда оказывались более «партийно вы​держанными», чем классики марксизма-ленинизма, основатели и руководители партии. В собрание сочинений К. Мар​кса и Ф. Энгельса, подготовленное в это время, не вошли такие «радикальные» сочинения как «История тайной дип​ломатии XVIII века», речи и статьи о Польше. В полное со​брание сочинений В.И. Ленина не попали свидетельские по​казания В.И. Ленина по делу о  провокаторстве Р.В. Малиновского, его многочисленные письма Зиновьеву, Каменеву, Рыкову, Троцкому и другим «врагам народа». Совершенно парадоксальный казус произошел с докладом Н.С. Хруще​ва на XX съезде КПСС, посвященном культу личности Ста​лина. Текст этого доклада сразу стал известен во всем мире, до советского же читателя он дошел только 33 года спустя.
5. 1965—1985 гг. — двадцатилетие «застоя», которое ха​рактеризуется новым «похолоданием» духовного климата в стране. В это время появляются акты открытого протес​та, ширится, несмотря на репрессии, диссидентское дви​жение, активизируется самиздат. Самиздат — специфическое коммуникационное явление, которое уместно рас​смотреть в настоящем разделе.
По легенде, название «самиздат», пародирующее обще​известный «Госиздат», было придумано поэтом-диссиден​том Н. Глазковым для обозначения рукописной литерату​ры, распространяемой нелегально. «Самиздатовскому» произведению присущи три отличительных признака: во-первых, это литературное произведение, зачастую имею​щее высокие художественные достоинства; во-вторых, оно тиражировалось путем переписки (машинописи, копиро​вания) и в силу этого относится не к современной индуст​риальной книжности, а к догутенберговской рукописной книжной культуре; в-третьих, нелегальный и наказуемый способ распространения вне официально контролируемых формальных коммуникационных каналов. Объединяя пере​численные признаки, получаем следующее определение — самиздат — способ (система) нелегального (неформально​го) распространения рукописной литературы.
Слово «самиздат» — советский неологизм, но факти​чески «самиздатовское» производство всегда сопровож​дало официально признанное издательское дело. Предше​ственниками советского самиздата являются:
• еретические сочинения, апокрифы, травники, сон​ники и т.п. отвергнутые цензурными властями;
• бесцензурные политические трактаты, в том числе «вольная печать», основоположником которой в России был А.И. Герцен;
• порнография и морально неприемлемая эротика; российским классиком этого жанра является И.С. Бар​ков (1732(1768)
.
Среди авторов досоветского русского «самиздата» — протопоп Аввакум, А. Пушкин, М. Лермонтов, А. Грибое​дов, Н. Гоголь, Ф. Достоевский, Л. Толстой. Произведения этих авторов, несмотря на рукописную форму, становились литературными фактами, а тиражи их превосходили типог​рафские. В советское время ходили в списках сочинения В. Короленко, А. Платонова, М. Булгакова, О. Мандель​штама, С. Есенина, А. Солженицына, записи судебных процессов Бродского, Синявского и Даниэля. Более пят​надцати лет выходил самиздатовский бюллетень «Хроника текущих событий». За рубежом самиздатовские худо​жественные и публицистические произведения издава​лись в качестве серий, например, «Архив Самиздата» (издательство радиостанции «Свобода», Мюнхен), «Биб​лиотека Самиздата» (Амстердам, Фонд имени Александ​ра Герцена), «Вольное слово» (издательство «Посев», Франкфурт на Майне).
Самиздат — не самостоятельный, а дополнительный коммуникационный канал, служивший для обхода цен​зурных барьеров официальной власти. Потребность в по​добном «обходном» канале тем выше, чем жестче цензур​ный гнет. Привлекательность самиздатовских документов не только в обсуждении запрещенных тем и получении официально не распространяемых сведений, но и в непо​средственности общения автора и читательской аудито​рии, без редакторских правок или цензурных изъятий. Правда, при переписывании манускриптов возможны ис​кажения и ошибки, но они имеют частный характер и с ними можно примириться. Другой, более серьезный дефект самиздата состоит в том, что по рукам ходит множество фальшивок и совершенно бредовых документов, избавить​ся от которых невозможно.
Сущность политического самиздата застойных лет тоталитаризма хорошо выразил изгнанный в 1976 г. из страны выдающийся философ, мыслитель и писатель А.А. Зиновьев (род. 1925 г.) в стихотворении «Мое изда​тельство».
Допустим, в душе у тебя накипело.
Решение пачкать бумагу приспело.
Не мешкай в сомненьях. Исполнить спеши.
Забудь о цензуре. Что вздумал — пиши.
Но вот ты закончил последнюю строчку,
Но вот ты поставил последнюю точку.
Что дальше? Представь, что твой труд есть солдат
Скомандуй ему: шагом марш в «самиздат»!
И чудо великое вмиг сотворится.
Дитя твоей мысли в борца превратится.
                              ***
Годы пройдут и потомки когда-то 

Откроют останки бойца «самиздата». 

И скажут... Ну, скажут, конечно, муру.

Я лично потомков в расчет не беру.

Если случается, высижу что-то, 

Птенцов отдаю «самиздата» заботам. 

Потом узнаю я случайно, что вроде 

Они еще живы, они где-то бродят. 

Обидно, никто не поверит, что эти 

Бродяги-стихи суть родные мне дети
.
Главными потребителями самиздата были гуманитар​ная интеллигенция и студенчество, но не только они. Во всех грамотных социальных группах имелся самиздатовский репертуар, соответствующий их культурным и ком​муникационным запросам. Есть произведения самиздата, интересующие всех, например, рецепты народной (восточ​ной) медицины, частная жизнь кинозвезд и политиков, преступный мир и т. п.
Бесцензурная советская литература, помимо самизда​та, включала еще и тамиздат. Тамиздат представлял со​бой способ публикации за рубежом произведений печа​ти, отвергнутых советской цензурой. Первый прецедент Тамиздата — публикация в Милане романа Б.Л. Пастер​нака «Доктор Живаго» в 1957 г. В 1966 г. А. Синявский и Ю. Даниэль подверглись судебному преследованию за их «тамиздатовские» произведения, вышедшие под псевдо​нимами. Роль тамиздата выполняли многочисленные эмигрантские журналы («Грани», «Континент», «Новый журнал», «Время и мы», «Вестник РХД», «Стрелец», «Эхо» и др.), а также книжные издательства США, Фран​ции, Англии, ФРГ. Кроме современников, эти издатель​ства выпускали в свет книги А. Ахматовой, М. Булгакова, Вяч. Иванова, Д. Хармса, А. Введенского, Н. Олейникова, которые не публиковались в СССР. Наконец, зарубежные русские издательства публиковали писателей-эмигрантов, живущих за рубежом.
Публикации тамиздата поступали в спецхраны круп​нейших советских библиотек, доходя таким образом до русского читателя.
Самиздат и тамиздат, помимо политического и соци​ально-психологического аспектов, имели еще аспект эко​номический. Дело в том, что торговля продукцией самиз​дата и тамиздата стала одной из первых зон рыночного предпринимательства. Стихийно установился маркетин​говый порядок производства и сбыта продукции, круг клиентов, связь с поставщиками. Цены устанавливались по законам свободного рынка. На нелегальном книжном рынке, как и на советском государственном рынке, царил дефицит, а обладание самиздатом или тамиздатом было одним из видов престижного потребления, символом при​надлежности к культурно-оппозиционной элите.
Не случайно в процессе перехода к рыночной эконо​мике первыми независимыми издателями стали бывшие диссиденты и активисты самиздата. В 1985—1987 гг. са​миздат легализовался. Ему не нужна была реклама, он имел налаженные связи с производителями и запас про​дукции, поэтому легко добился лидерства на книжном рынке. Благодаря зарубежным связям, самиздатовские предприниматели перешли на компьютерную полигра​фию и заказные типографские издания. Чтобы сохранить привлекавший читателей имидж в конце 80-х годов стали практиковать стилизацию самиздата, имитируя внешние формы самодельных брошюрок и журналов. В это время спрос на самиздатовскую и тамиздатовскую литературу достиг максимума. В 90-е годы интерес к диссидентству и советскому самиздату пошел на убыль. Можно констатировать завершение истории советского самиздата и тамиздата
.
Однако мы забежали вперед. В 1965—1985 гг. самиз​дат и тамиздат играли очень важную роль в духовной жиз​ни страны. Благодаря самиздату была спасена честь рус​ской литературы, деформированной социалистическим реализмом. Между тем дряхлеющий советский тоталитаризм продолжал беспомощные попытки противопоста​вить вольной самиздатовской мысли подцензурную идео​логическую догматику. Ю.В. Андропов в 1983 г. призвал даже к пропаганде, нацеленной против вражеского свобо​домыслия. Но тотальная цензура, как и советский тоталитаризм в целом, были исторически обречены.
Хронологической вехой падения тоталитарной цензу​ры является август 1990 г., когда вступил в силу Закон Рос​сийской Федерации «О средствах массовой информации».  Под средствами массовой информации — уточняется в За​коне — понимается периодическое издание (газета, журнал, альманах, бюллетень и т. д.), радио-, теле-, видеопрограмма, кинохроника и т. п. Цензура массовой информации, т. е. тре​бование со стороны должностных лиц, государственных ор​ганов или общественных объединений предварительно со​гласовывать сообщения и материалы, а также наложение запрета на распространение сообщений и материалов, — не допускается. Не допускается также создание и финансиро​вание организаций, учреждений, органов или должностей, в задачи которых входит осуществление цензуры.
9.5. Выводы
1. Существуют нормативные и учрежденские комму​никационные институты. Нормативные институты (есте​ственный язык, фольклор, искусство, народные традиции и народные промыслы) представлены во всех обществен​ных коммуникационных системах; они базируются на четырех исходных коммуникационных каналах. Рукопис​ная и мануфактурная ОКС обогатились коммуникацион​ными службами, обеспечивающими функционирование каналов письменности и книгопечатания; эти ОКС представляли собой суммативные системы. Индустриальная ОКС является структурированной системой систем, включающей нормативные институты, социальные служ​бы и институты, доинституционные службы. 
2. Социально-коммуникационный институт — это эле​мент индустриальной ОКС, представляющий собой фор​мально учрежденную, т. е. имеющую свой орган управле​ния, совокупность организационных и технологических систем, обладающую определенным, социально признанным назначением. Различаются кумулятивные и некуму​лятивные СКИ.
3. Всем коммуникационным явлениям — от устной коммуникации до индустриальной ОКС свойственны две основополагающие сущностные функции — коммуника​ционно-пространственная и коммуникационно-временная. На базе этих функций в документных системах развива​ются дополнительные сущностные функции: ценностно-ориентационная, формирования документных потоков, поисковая.
4. Поскольку сущностные функции социально-комму​никационных институтов не зависят от социально-куль​турных, экономических, политических условий в преде​лах индустриальной неокультуры, они остаются одними и теми же в либерально-демократическом обществе и в тоталитарном обществе. Зато коренным образом разли​чаются их прикладные функции.
5. Социально-коммуникативные права и свободы яв​ляются важнейшей частью международно-признанных прав человека.
6. Главная организационная особенность либерально-демократической схемы ОКС — субъект-субъектные от​ношения между публикой и социально-коммуникацион​ными институтами.
7. Ленинский принцип партийности — руководящий принцип коммуникационной деятельности всех институ​тов и служб советской ОКС. Главная организационная особенность тоталитарной схемы ОКС заключается в субъект-объектных отношениях между идеологически​ми органами и СКИ, которые трансформируются в субъект-объектные отношения между СКИ и Публикой. В результате получается иерархическая административ​но-командная система.
8. Тоталитаризм невозможен без массированного ком​муникационного воздействия на сознание людей. В Со​ветском Союзе за время его существования получен уни​кальный опыт тотальной цензуры, который показал как силу, так и ограниченность коммуникационного насилия.
9. Принципиальные различия между либерально-демократической и тоталитарной ОКС наглядно проявляются при сопоставлении их характеристик в табличном виде (таб. 9.2)
Таблица 9.2

	№

п/п

	Характеристика

	Либерально-демократическая
ОКС
	Тоталитарная ОКС


	1.

	Основополагаю​щий принцип

	Свободное

предпринимательство

	Принцип 

партийности


	2.

	Попечитель-

владелец учреждений
	Государство, 

общества,

частные лица
	Партийно-государственная монополия

	3.

	Отношение Попечитель/СКИ

	Субъект-субъектное, кооперация

	Субъект-объектное, административно-командное

	4.

	Отношение СКИ/Публика
	Субъект-субъектное, маркетинговое
	Субъект-объектное, манипулятивное

	5.

	Схема управления

	Самоуправление, децентрализованная
	Иерархическая, централизованная

	6.

	Критерии эффективности
	Рыночная конкуренция

	Идеологическая выдержанность


10. Terra incognita социально-коммуникационных институтов включает следующие проблемы:
•    Многоаспектная типологизация институтов и служб, входящих в различные общественные ком​муникационные системы (ОКС).
•  Разработка функционального подхода к ОКС, рас​крывающего динамику сущностных и прикладных социальных функций в связи с эволюцией комму​никационных систем.
• Нуждается в дальнейшем развитии системный под​ход к индустриальной ОКС, представляющей собой сложную структурированную систему систем. Этот подход должен раскрыть элементный состав этой системы, отношения между элементами, конфигу​рацию, т.е. состав подсистем.
• Какова возможная функционально-структурная конфигурация мультимедийной ОКС? Какие орга​ны управления могут возникнуть в этой конфигурации? Сохранятся ли социально-коммуникацион​ные права и свободы в мультимедийных ОКС? 

•  Возможно ли возрождение в будущем тоталитарных принципов и схем функционирования социально-коммуникационных институтов?
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10. СОЦИАЛЬНАЯ КОММУНИКАЦИЯ
КАК ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ
НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ

10.1. Система социально-коммуникационных наук
Методология научного познания предписывает разли​чать объекты и предметы науки. Определив социальную коммуникацию как движение смыслов в социальном про​странстве и времени, что мы определили: объект или пред​мет метатеории социальной коммуникации? Поясним суть вопроса.
Объект познания — это некоторая часть материально​го или нематериального мира, существующая независи​мо от нашего знания о ней. Мы можем только назвать объект, перечислить его внешние отличительные призна​ки, и этих априорных знаний достаточно для того, чтобы начать в принципе бесконечное изучение этого объекта.
Но охватить зараз объект в целом, во всех его многооб​разных связях и отношениях, с учетом его бесчисленных свойств и аспектов, невозможно. Поэтому разные науки (теории, учения), изучающие данный объект, выделяют одну или несколько его граней, на которые направляется познающая мысль. Эти грани выбираются исследователем не произвольно, а в зависимости от его научных установок и называются предметом познания. Так, химика интересу​ет вещественный состав данного объекта, а историка — ис​тория его развития.
Предмет познания существует не в объективной дей​ствительности, а в сознании познающего субъекта. Это часть наших априорных знаний об объекте. Предмет по​знания не содержится в познаваемом объекте, а формируется путем абстрактного мышления исследователя, ис​ходя из традиций и методологии данной науки (теории, учения). Поскольку всякий объект содержит бесконечное количество граней, процесс его познания бесконечен, и можно сформулировать сколь угодно много предметов для наук (теорий, учений), которые могли бы изучать этот объект. Поэтому такие сложные и важные для нас объек​ты, как Земля, человек, общество изучаются многими де​сятками наук. Так, человеческое общество изучают эко​номика, политология, история, социология, этнология, археология, филология, социальная психология, языкоз​нание, этика, культурология, искусствознание, соци​альная философия и пр. Науки, изучающие один и тот же объект, различаются предметами, и предмет экономики, конечно, совершенно другой, чем предмет социальной психологии, хотя объекты их совпадают.
Определение социальной коммуникации, сформулиро​ванное в разделе 1.1., есть описание объекта, существую​щего в реальной действительности независимо от каких-либо наук. Движение смыслов в социальном пространстве и времени возникло естественным путем в ходе становле​ния и развития человечества (антропогенеза), оно являет​ся, как говорят философы, онтологически объективным.
Теперь произведем систематизацию наук по онтологи​ческим объектам их исследования. Таких объектов оказы​вается четыре — это четыре самостоятельных, но взаимосвя​занных мира: X — природа, данная нам в ощущениях; Y — умозрительно постигаемые смыслы; I — личностный пси​хологический мир; S — социальная реальность. Соответственно образуются четыре комплекса научного знания:
X — естественные науки (естествознание);
Y — обобщающие, умозрительные науки;
I — человековедческие науки;
S — обществоведческие науки.
Эти комплексы пересекаются друг с другом, создавая подкомплексы интегральных стыковых наук. Такими под​комплексами являются:
IX — биогуманитарный подкомплекс — науки, изуча​ющие грани соприкосновения естественной природы и личностной субъективной реальности;
IS — культуроведческий подкомплекс — науки, объектом которых являются личность и общество в их взаимосвязи;
SX — подкомплекс технических наук, объект которых — преобразование природы в интересах общества.
Науки, изучающие один и тот же онтологический объект и образующие перечисленные комплексы и под​комплексы научного знания, ограничиваются друг от дру​га, как уже было сказано, по предмету познания. Перечис​лим некоторые из этих наук.
X. Естественные науки: астрономия, геология, меха​ника, физика, химия, биология и многие другие. В свою очередь эти науки делятся в процессе научной дифферен​циации на более конкретные дисциплины, образуя цик​лы астрономических, геологических и т.д. наук.
Y. Обобщающие (умозрительные) науки оперируют дематериализованными смыслами, которые не привяза​ны к явлениям, воспринимаемым органами чувств. Таких наук, точнее — научных циклов, можно назвать три: фи​лософия, богословие, математика. Как выразился В.В. Бибихин, «всякая философия чревата вещами невидимыми, однако существующими более надежным и неотменимым существованием, чем наблюдаемые вещи»
.
I. Человековедческие науки, предметами которых служат разные стороны человеческой личности как тако​вой, оказываются немногочисленными. Это — психология личности, педагогика, психиатрия, акмеология, валеология, геронтология, педиатрия. Зато именно человек явля​ется неисчерпаемым объектом искусства.
S. Обществоведческие науки гораздо многочисленнее и образуют развитые научные циклы: лингвистика, лите​ратуроведение, журналистика, филология, эстетика и ис​кусствознание, этика и юриспруденция, история, полито​логия, социология, экономика, социальная психология.
IX. Биогуманитарные науки — медицина, физиология человека, биологическая антропология, изучающая био​логическую эволюцию хомо сапиенс, этнопсихология, психогенетика.
IS. Культуроведческие науки — культурология (об​щая теория культуры), социология культуры, история культуры, археология, семиотика, этнология, или культур​ная (социальная) антропология, книговедение, теория массовой коммуникации, библиотековедение и другие прикладные науки о документных коммуникациях.
SX. Технические науки — автоматика, вычислитель​ная техника, информатика, радиотехника, телевидение, телефония и телеграфия, радиолокация и радионавига​ция, полиграфическая техника.
Социальная коммуникация как движение смыслов в социальном пространстве и времени локализована в объектах S и I, т.е. в общественной жизни и в личностном психическом мире. С развитием научного познания, как показано во Введении, проблематика социальной комму​никации начинает занимать все более значительное мес​то в предметах обществоведческих, человековедческих наук и соответствующих подкомплексах интегральных стыковых наук. Более того, есть основания считать неко​торые из научных дисциплин социально-коммуникационными науками по существу, ибо они изучают не что иное, как различные грани коммуникационной деятель​ности, разновидности коммуникационных каналов и со​циально-коммуникационных институтов. Перечислим эти частные социально-коммуникационные дисциплины.
Из числа человековедческих наук в систему социаль​но-коммуникационного знания входят:
1.1. Психология общения. Лидер этой дисциплины А.А. Леонтьев определил ее следующим образом: «Психо​логия общения — это раздел общей психологии, предме​том которого является психологическая специфика про​цессов общения, рассматриваемых под углом зрения взаимоотношений личности и общества» (Леонтьев А.А. Психология общения. — М., 1997. — С. 13). В центр чело​веческого общения Леонтьев ставит речевую деятель​ность, поэтому в психологии общения центральное место отводится психолингвистике.
1.2. Педагогика — одна из старейших прикладных коммуникационных дисциплин, которая в поисках научной глубины все больше осознает себя коммуникационной нау​кой. Как известно, педагогическая деятельность представ​ляет собой единство обучения (передача молодежи знаний, умений, навыков, хранящихся в национальном культурном наследии) и воспитания (направленное формирование умственных, этических, эстетических, физических качеств учащихся). Некоторые авторы обращаются к понятию «пе​дагогическое общение» и описывают обучение как «взаи​модействие таких трех главных компонентов: преподава​тель — содержательная учебная информация — учащийся (учащиеся)» (Орлов В.И. Знания, умения, навыки и обу​чение. — М., 1995. — С. 18). В связи с компьютеризацией педагогического процесса появился термин «педагогичес​кая информатика», но термин «коммуникация» пока не вошел в педагогический лексикон. Несмотря на это, впол​не очевидно, что педагогическая деятельность — это спе​циально организованная коммуникационная деятельность, целью которой является обучение и воспитание учащихся. В роли коммуниканта здесь выступает педагогический кол​лектив, а в роли реципиентов — группы учащихся. Соглас​но рис. 2.2 имеет место форма коммуникационной деятель​ности Гy Г — мидикоммуникация на групповом уровне.
1.3. Коммуникационная проблематика активно разра​батывалась в психоанализе: коммуникационное взаимодействие Эго, Ид (Оно), Суперэго (3. Фрейд), коммуни​кабельность психологических типов (К. Юнг), «подлинное общение» в социальной группе (К. Роджерс).
Из состава обществоведческих наук к социально-ком​муникативной системе относятся:
S.1. Лингвистика, изучающая знаковые средства устной коммуникации, правда, преимущественно вербальные; не​вербальные знаки — объект паралингвистики.
S.2. Литературоведение имеет своим предметом один из документных каналов, обеспечивающих трансляцию плодов словесного творчества; особенно ярко коммуникационный подход выражен в структурном литературоведении.
S.3. Искусствознание изучает документные и недокументные каналы распространения эстетических смыслов, пытаясь постичь таинственные законы воздействия про​изведений искусства на публику. А.А. Леонтьев справедли​во подчеркивает: «непременным условием художественно​го ощущения является то, что художник (коммуникатор) сообщает зрителю, читателю или слушателю (реципиенту) нечто такое, что позволяет этому последнему подняться над самим собой, получить от соучастия в художественном об​щении больше, чем он имел до этого общения... Искусство есть — с точки зрения реципиента — средство развития его личности, а не просто носитель какой-то информации. Искусство должно быть понятно зрителю: но если оно только понятно, это не искусство»
.
S.4. Журналистика бесспорно представляет собой при​кладное социально-коммуникационное учение. Здесь ар​гументы излишни.
Социологию и социальную психологию нельзя, ко​нечно, считать социально-коммуникационными науками, но проблематика социальной коммуникации выражена в них довольно отчетливо и привлекает все большее вни​мание. В рамках социологии оформляется социология коммуникации, а в социальной психологии, благодаря тру​дам Б.Д. Парыгина общение становится основополагающей категорией. Не случайно в разделе 2.4. мы квалифицирова​ли общение как социально-психологическую и коммуника​ционную категорию. Вывод о том, что коммуникационная деятельность есть духовное общение социальных субъектов, имеет принципиальное значение для правильного понима​ния соотношения между общением и коммуникацией.
Стимулом для роста заинтересованности фундамен​тальной социологии и социальной психологии в комму​никационной проблематике явилось бурное развитие при​кладной коммуникационной деятельности, востребован​ной политикой и бизнесом в конце XX века, а именно: рекламное дело, паблик рилейшенз, деловое общение, имиджмейкерство. Образовались эмпирические учения, предлагающие рекомендации профессиональным комму​никантам. Эти рекомендации нуждаются в социологичес​ким и психологическом обосновании, которое могут дать лишь солидные академические дисциплины.
Культуроведческий кодкомплекс в системе социаль​но-коммуникационных наук представляют:
IS.1. Социология культуры, изучающая практику об​щения различных социальных групп с социально-комму​никационными институтами: литература, театр, кино, биб​лиотеки и др.
IS.2. Семиотика включает в свой состав семиотику социальной коммуникации (см. главу 6); ее вклад в соци​ально-коммуникационную проблематику достаточно под​робно охарактеризован нами и не нуждается в дополни​тельной аргументации.
IS.3. Книговедение изучает книжную культуру в ис​торическом и современном аспекте.
IS.4. Теория массовой коммуникации своим названи​ем показывает свою коммуникационную сущность. Имен​но массовая коммуникация с 30-х годов XX века (X. Ортега-и-Гассет) привлекает внимание культурологов.
IS.5. Другими прикладными культуроведческими дис​циплинами, давно укоренившимися, подобно журналис​тике, в различных социально-коммуникационных инсти​тутах, являются: библиотековедение, библиографоведение, архивистика, музееведение, библиополистика (учение о книжной торговле), теория и практика литера​турного редактирования и книгоиздания.
Технические дисциплины, входящие в подкомплекс SX, изучают социально-коммуникационную проблемати​ку в аспекте формирования и развития материально-техни​ческой базы социальной коммуникации. При этом они ори​ентируются на схему технической коммуникации (рис. 1.3), которая абстрагируется от смысла передаваемых сообще​ний. Однако важность технического обеспечения смыс​ловой коммуникации достаточно очевидна, и перспекти​вы становления мультимедийной электронной коммуни​кации придают этому обеспечению высокую актуальность и значимость.
Промежуточное положение между техническими и обществоведческими дисциплинами занимают научная информатика, изучающая научную коммуникацию и пути ее совершенствования за счет использования компьютер​ной техники и телекоммуникации, а также другие «инфор​матики» (экономическая, педагогическая, военная и т. п.) (см. главу 7).
Наконец, обобщающие науки не могли обойти комму​никационную проблематику. Философия интересовалась этой проблематикой издавна, начиная со средневековой герменевтики, но подлинный ренессанс коммуникации в философии наступил в XX веке на фоне всеобщего разочарования в могуществе философской мысли.
М. Фуко даже заявил о смерти философии; его заявле​ние созвучно настроениям П. Фейерабенда и Р. Рорти, ко​торые считают безответственной и опасной претензию фи​лософии изрекать окончательные Истины. «Большие фило​софы» рассматриваются как вымирающие представители уходящей эпохи. «Учителя мысли стяжали себе дурную славу» — написал Ю. Хабермас, имея в виду Гегеля, Канта и Маркса
. Современное поколение философов, подводя итоги XX столетия, приходят к выводу, что философия не должна передаваться абстрактным идеям и тем более навязывать их жизни, ибо это превратило бы ее в идеоло​гическую репрессивную машину. Философия должна ос​мысливать общие основы человеческого бытия, не претен​дуя на то, что она видит и знает то, что недоступно ни науч​ному, ни эстетическому, ни этическому, ни религиозному, ни обыденному познанию. Как возможно такое осмысление? Оно возможно, если философия возьмет на себя роль по​средника, обеспечивающего сотрудничество между разны​ми, обособленными формами познания. Всякое сотрудни​чество есть коммуникация, отсюда — приоритет коммуни​кационной проблематики в западной философии второй половины XX века. Перечислим наиболее авторитетные философские учения «коммуникационного направления».
• Аналитическая философия (философия анализа языка или лингвистическая философия) — Л. Витгенш​тейн, Р. Карнап, Дж. Мур, Дж. Остин, У. Куайн.
• Философская герменевтика — Г.Г. Гадамер, Э. Бет​ти, П. Рикёр, Л. Парейсон, Дж. Ваттимо.
• Экзистенциализм — К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, М. Мерло-Понти, Г. Марсель.
• Диалогический персонализм — М. Бубер, Э. Левинас (см. раздел 2.2).
• Структурализм: лингвистический структурализм (Н. Трубецкой, Р. Якобсон) (см. раздел 6.1); антрополо​гический структурализм (К. Леви-Стросс, Л. Леви-Брюль); структурализм истории, «археология знания», раскрывающая механизм социальной памяти (М. Фуко); бессознательное, структурированное как язык (Ж. Лакан).
 • Эпистемология (учение о научном познании) — на​учные революции (Т. Кун), критический рационализм К. Поппера с идеями «фальсификации научного знания» и «миром объективного знания».
• Теория символических форм Э. Кассирера, сводящая философию культуры к философии символизма; также семиотические разработки Ч. Морриса (см. раздел 6.1).
• Теория коммуникативного действия Ю. Хабермаса (80-е гг.) утверждает, что коммуникативное поведение, рассчитанное на достижение взаимопонимания между людьми — единственный путь к разрешению социальных, национальных, культурных конфликтов, к самореализа​ции личности, к противостоянию порабощающей челове​ка власти.
Коммуникационная проблематика не чужда матема​тике — достаточно вспомнить математическую теорию информации К. Шеннона. Не обошло ее своим внимани​ем и богословие. Но мы не будем углубляться в достиже​ния этих наук, а подведем итоги сказанному.
Итак, вырисовывается довольно богатый и разнообраз​ный по разработанности и научному статусу познаватель​ный материал, раскрывающий разные грани социальной коммуникации. Но системы социально-коммуникацион​ных наук нет, ибо нет системного взаимодействия между социально-коммуникационными дисциплинами. Правда, накоплен обширный «строительный материал» для созда​ния подобной системы. Чего же не хватает? Не хватает обобщающей учения, метатеории, которая нарушила бы отраслевую замкнутость научных комплексов и подком​плексов и обеспечила бы обмен идеями, методами, дости​жениями и затруднениями между ними.
На рис. 10.1 приведена гипотетическая система соци​ально коммуникационного знания, на фоне общей системы научного знания. Из всех комплексов и подкомплексов лишь естественные науки не затронуты коммуникационной проблематикой, и видимо, она им в принципе чужда.
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Рис.10.1. Гипотетическая система социально-коммуникацион​ных 

наук (заштрихованная область) на фоне общей системы 

научного знания
Сейчас слабо разработана эта проблематика в биогумани​тарных науках, хотя потенциальные возможности имеют​ся в медицине, в физиологии, может быть, где-либо еще. Мы назвали эту систему «гипотетической», потому что ре​ально предъявить ее нельзя, она лишь формируется.
10.2. Общая характеристика метатеории

социальной коммуникации
Рис. 10.1. показывает, что метатеория социальной ком​муникации занимает центральное место (служит ядром) си​стемы социально-коммуникационных наук. Это ее положе​ние в сфере научного знания обусловлено тем, что она является обобщающей теорией, а остальные дисциплины — част​ными обобщаемыми теориями социальной коммуникации.
Объектом метатеории является социальная коммуни​кация в целом, т. е. все виды, уровни, формы, средства и технологии движения смыслов в социальном времени и пространстве.
Предметом метатеории служат не конкретные соци​ально-коммуникационные явления, а знания об этих яв​лениях, добытые частными теориями. Поскольку эти тео​рии относятся к различным научным комплексам, мета​теория социальной коммуникации приобретает статус межнаучной обобщающей теории.
Функции межнаучных теорий в системе научного зна​ния заключаются в следующем. Помимо объяснительной, описательной и предсказательной функций, которые вы​полняются всеми научными теориями, метатеории име​ют особые функции:
• трансляционную — перенос обобщенного знания из одной частной дисциплины в другую с целью углубления конкретных знаний и раскрытия общих фундаментальных закономерностей и принципов изучаемых предметов;
• стратегическую — ориентация в направлениях даль​нейших научных поисков;
• терминологическую — упорядочение и согласование терминологических систем частных наук;
• практическую — содействие решению комплексных практических проблем, требующих участия специалистов разного профиля;
• методологическую — уточнение объекта, предмета, границ и условий применимости конкретных теорий;
• общенаучную — раскрытие содержания общенаучных категорий, входящих в аппарат метатеории; в данном случае — понятия социальной коммуникации и производных от него;
• мировоззренческую — содействие формированию профессионального мировоззрения специалистов (соци​ально-коммуникационных работников).
Содержание метатеорий складывается из обобщения проблематики частных дисциплин, а также собственной про​блематики, не затрагиваемой последними и связанной с вы​полнением стратегических, практических, методологических и общенаучных функций. Это содержание в общих чертах представлено в десяти главах настоящего издания.
Методическому аппарату метатеорий не свойствен​ны такие методы эмпирического познания, как экспери​мент и наблюдение, зато широко применяются методы сравнения, аналогии, типологизации, моделирования, формализации. Метатеории часто берут на вооружение общенаучные методологические подходы: системный, информационный, функциональный и др. Согласно определению метатеории, источниками зна​ния, на основе которого она вырабатывает обобщающие закономерности, типологии, принципы, служит содержа​ние частных дисциплин, как фундаментальных наук, так и прикладных учений. 

В табл. 10.1. конкретизирована взаимозависимость между метатеорией социальной комму​никации и дисциплинами, входящими в систему социально-коммуникационных наук. Познавательная ценность этой таблицы в том, что она наглядно демонстрирует межнаучный статус метатеории социальной коммуникации и показывает распределение обобщаемых ею проблем меж​ду частными дисциплинами.
Таблица 10.1.
Метатеоретические проблемы и обобщаемое научное знание 

	№

п/п

	Метатеоретические проблемы

	Обобщаемое научное знание


	
	
	Фундаментальные науки
	Прикладные учения

	1.

	Смыслы и понимание
	Философия: теория познания; 

Психология понимания
	―

	2.

	Коммуникационная деятельность

	Психология общения; 

Педагогика; 

Теория массовой коммуникации; 

Риторика

	Культура речи;

 Деловое общение; 

Паблик рилейшенз; Рекламное дело; Конфликтология; Журналистика

	3.

	Социальная память

	Культурология;

 Книговедение;

 Психология памяти; 

Социальная психология
	Библиотековедение; Архивоведение; Источниковедение; Музееведение

	4.

	Коммуникационные каналы

	Лингвистика; 

Литературоведение; Искусствознание; 

Книговедение; 

Теория информации
	Библиографоведение; Библиополистика; Текстология; Телекоммуникация


	5.

	Эволюция социальных коммуникаций

	История; 

Культурология; 

Антропология; 

Археология
	Палеография; Инкунабуловедение; Мемуаристика


	6.

	Семиотика социальных коммуникаций

	Семиотика;

Структурная лингвистика; Структурное литературоведение; Этнология
	Теория редактирования; Теория кодирования; Рекламное дело; 

Тайнопись

	7.

	Социальная информация

	Философия информации; 

Теория информации

	Научнаяин форматика; Компьютерная информатика

	8.

	Коммуникационные потребности

	Общая психология; 

Социальная психология; 

Общая социология
	Библиотековедение; Журналистика; Социология культуры

	9.

	Социально-коммуникационные институты
	Общая социология;

 Политология;

 Социология культуры
	Менеджмент


	10.

	Система социально-коммуникационных наук
	Философия: 

классификация наук; Науковедение
	Библиотечно-библиографические классификации


10.3. Выводы
1. В настоящее время сложилась система социально-коммуникационных наук, включающая человековедческие, обществоведческие, биогуманитарные, культуроведческие, технические и обобщающие дисциплины. Это система охва​тывает как теоретическое, так и прикладное знание.
2. Благодаря развитию системы социально коммуни​кационных наук созрели условия для формирования обоб​щающей метатеории социальной коммуникации, объектом которой являются все виды, уровни, формы, средства и технологии социальной коммуникации в целом, а пред​метом — знание о социальной коммуникации, получен​ное частными дисциплинами.
3. Метатеория социальной коммуникации является межнаучной теорией и выполняет следующие особые функции: трансляционную, стратегическую, терминоло​гическую, практическую, методологическую, общенауч​ную, мировоззренческую, которые обеспечивают консо​лидацию и дальнейшее развитие системы социально-ком​муникационных наук.
4. Terra incognita. На рис. 10.1. система социально-коммуникационных наук названа «гипотетической», т.е. не обладающей статусом достоверного и общепринятого знания. Существование различных дисциплин, включающих в свой предмет те или иные коммуникационные проблемы, — факт несомненный. Однако эти дисципли​ны оторваны друг от друга и их лидеры не осознают общ​ность изучаемого ими объекта, а именно — социальной коммуникации. Возможно ли установление научно-интеграционных связей между ними, которые преобразуют сум​му знаний в системное знание? Вопрос остается откры​тым. Ясно одно, что без формирования обобщающей ме​татеории такое преобразование не возможно.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Метатеория социальной коммуникации, обобщающая закономерности развития социально-коммуникационных явлений, обладает прогностическим потенциалом. Этот потенциал образуется благодаря раскрытию эволюции об​щественных коммуникационных систем на различных ста​диях развития человеческой культуры. В настоящее время происходит смена стадии неокультуры стадией постнеокультуры. Эта смена представляет собой социально-куль​турную революцию, сущность которой состоит, во-первых, в переходе от индустриального способа производства к по​стиндустриальному, во-вторых, в переходе от книжной культуры к культуре мультимедийной (информационной). Последнее означает, что документная коммуникация на бумажных носителях оттесняется на периферию, а господ​ствующее положение в новой ОКС занимает безбумажная электронная коммуникация. Компьютер вытесняет книгу.
Хотелось бы, конечно, верить в то, что глобальные ин​формационные сети смогут мирно сосуществовать с нацио​нальными литературами в книжной форме, что на рабочем столе русского интеллигента XXI века будут соседствовать компьютерные мониторы, клавиатуры, мыши-манипуля​торы с новинками книжного рынка, сочинениями люби​мых классиков, толстыми и тонкими журналами. Но эта вера обманчива. Человек не может одновременно суще​ствовать в двух разных культурах: либо он мыслит и дей​ствует как субъект, воспитанный в лоне книжной культу​ры; либо он мыслит и действует как субъект, взращенный в информационно-компьютерной среде. Третьего не дано. Культурный дуализм, подобно раздвоению личности, — не норма, а патология.
Всякая революция и разрушает, и созидает. Что созидает и что разрушает социально-культурная революция свидетелями которой мы являемся? Она разрушает тра​диционную, почти средневековую организацию народно​го образования и научных коммуникаций, предлагая вза​мен дистанционное обучение, электронные издания, оп​тические диски, ресурсы Интернет. Она превращает наивную массовую культуру в духе Чарли Чаплина и Лео​нида Утесова в тонко рассчитанные и научно обоснован​ные соблазны паблик рилейшенз. Демократия становит​ся заложницей имиджмейкерских технологий. Наконец, Интернет оказывается могильщиком литературоцентризма. Литературоцентризм жаль более всего, потому что ис​торически именно он был колыбелью и обителью рус​ской интеллигенции. Судьба русской интеллигенции — от древнерусских книжников до диссидентов 70-х годов XX века — неразрывно связана с книжностью, а русский Литературоцентризм — не только социально-культур​ный, но и социально-политический фактор, сыгравший громадную роль в установлении советского тоталитариз​ма и в его крушении. Обменивая привычные пенаты литературоцентризма на виртуальные пространства Интер​нета, русскому интеллигенту нельзя не задуматься над вопросами:
• Литературоцентризм основан на доверии к писате​лю, публицисту, ученому, который выступает не просто в роли автора литературного произведения, а в роли учите​ля и пророка. Интернет децентрализован, никакого обще​признанного центра нет, а есть множество таинственных провайдеров, искусно управляющих из-за кулис Всемир​ной паутиной. Интеллигент-книжник мог повесить на сте​ну портреты любимых писателей, пользователь Интернет этого сделать не может; если интеллигента-книжника вво​дили в заблуждение, рано или поздно он распознавал обманщика, Интернет же в принципе не несет ответствен​ности за доброкачественность передаваемой информации.
Пользователь Интернет одинок и беззащитен в отличие от обитателя уютного и патриархального мира книг.
• Литература — национальна, она — важнейшая часть культурного наследия нации; Интернет интернационален и космополитичен, он предвестник общечеловеческой все​мирной цивилизации. Поэтому интеллигенты-книжники ощущают родную почву под ногами, а пользователь Ин​тернет — гражданин мира с атрофированным чувством патриотизма.
• Интернет, как и всякая интеллектуальная машина, абсолютно рационален и абсолютно аморален, потому что он лишен совести и сочувствия. Литераторы же своей ли​рой стремились пробудить «чувства добрые» и воспитан​ные ими русские интеллигенты отличались самоотвержен​ным правдолюбием, но никак не рациональной расчетливостью. Поэтому, если они погибали ради утопической мечты, ради безумных идей, то это было прекрасно. Раци​ональному же мыслителю, слава Богу, недоступна абсурд​ная идея самопожертвования.
Вывод напрашивается один: лишаясь литературы как основного социально-коммуникационного института, нынешняя русская интеллигенция утрачивает духовную преемственность с предыдущими поколениями русских интеллигентов и превращается в новую социальную груп​пу, напоминающую западных интеллектуалов. Эта транс​формация, происходящая на наших глазах, — лишнее сви​детельство могущества социальных коммуникаций. Ви​димо, она неизбежна. Как долго продлится в России переходный период к мультимедийной ОКС?
Переход от книжной культуры к мультимедийной культуре возможен лишь при условии перехода от индуст​риальной цивилизации к цивилизации постиндустриаль​ной (точнее, оба этих «перехода» должны происходить синхронно). Современная Россия весьма далека от пост​индустриальных кондиций, хотя соответствующие тен​денции налицо. Прогностические предположения относительно будущего России нетрудно разделить на четыре группы:
1. Сверхпессимистический сценарий — «Россия во мгле»: потеря Россией политической и экономической независимости, превращение ее в сырьевой придаток пост​индустриальных держав, постепенная утрата националь​ного культурного наследия. В этом случае русской интел​лигенции нет нужды особенно заботиться о мультимедий​ной ОКС, поскольку этот вопрос будут решать иноземные хозяева страны.
2. Пессимистический сценарий — «Россия в сумер​ках»: суверенитет России сохраняется, но кризисная си​туация становится хронической. Тогда компьютеризация будет носить спонтанный, случайный характер, иметь локальные масштабы и воспроизводить заимствованные из-за рубежа технические решения. Поскольку конкуренто​способность электронных коммуникаций будет невелика, сохранится господство традиционной книжной культуры, возможно, с элементами литературоцентризма.
3. Оптимистический сценарий — «Россия на рассвете»: постепенный выход из кризиса и планомерная информатиза​ция промышленного производства, государственного управ​ления, науки, искусства, образования, быта и, конечно, — со​циально-коммуникационной сферы. Книжная культура и мультимедийная культура будут находиться в состоянии неустойчивого равновесия и это может продолжаться дол​го, хотя и не бесконечно. Этот сценарий — самый привлека​тельный путь перехода к мультимедийной ОКС.
4. Сверхоптимистический сценарий — «Россия — стра​на чудес»: благодаря чрезвычайным усилиям и благопри​ятному стечению обстоятельств Россия преобразуется в постиндустриальную державу в ближайшем будущем. По​добный социально-экономический переворот отправит книжную культуру в архив истории, потому что ей не бу​дет места в полностью информатизированном постинду​стриальном мире.
Сверхпессимистический и сверхоптимистический ва​рианты будущего развития России можно смело отбро​сить, ибо они нереальны. Реальные сценарии 2 и 3 пред​полагают сохранение русской книжности не в качестве отживающего культурного курьеза, а в качестве мощного фактора социальной жизни. Стало быть, русская интел​лигенция еще не сыграла до конца свою роль в русской истории.
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