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ЗАКЛЮЧЕНИЕ: КАК ЖЕ ВСЕ-ТАКИ 
РАЗВИВАЕТСЯ ОБЩЕСТВО? 

Казалось бы, ответов нами предложено немало. Но вопрос "Куда и как идет чело- 
вечество?" остается. Есть ответы, но нет Ответа. И это говорит прежде всего о 
том, что предельные основания исторического познания недоступны пока для 
строго научной методологии, ее критериев, норм, стандартов. Далее о том, что 
накопленный наукой материал, видимо, не во всем достоверен, а тем более полон — 
однозначных выводов получить из него нельзя. Живой опыт исторических пред- 
сказаний допускает их не иначе как в форме, а вернее, в результате своей идеа- 
лизации или рационализации. Возможно, впрочем, что от них в этом опыте 
неосознанно все же отталкиваются, но не от всех, а от некоторых — со спонтан- 
ной предпочтительностью (что-то идет как бы само собой, естественно, привыч- 
но). Как это делают, например, дети, в разных странах, на всех континентах, 
стихийно рисующие мандалу: нечто круглое, колесообразное, какой-то 
шар. В исторической предпочтительности мы уже успели убедиться: вначале по- 
явился круг (цикл) и только потом, значительно позднее линия (прогресс). 

Рассмотрим, приложимы ли описанные фигуры 
(схемы) к прошлому, к тому, что было, состоялось, 
в отличие от будущего с его разомкнутостью на 
различные, а то и прямо противоположные вариан- 

ты развития, в прошлом всего один именно реализованный вариант, 
одна, уже вычерченная траектория развития. Следовательно, нечто 
законченное и потому в целом (как целое: есть начало и конец) обоз- 
римое, познавательно доступное, определенное. Казалось бы, не дол- 
жно быть сомнений и колебаний. Но почему получаются такие 
несопоставимо разные картины? Только ли в индивидуальных стилях 
и вкусах дело? 

То, как, насколько мастерски историк владеет своим пером, ко- 
нечно, определяет многое. Но далеко не все. Иначе бы историки не 
бились до сих пор над разгадкой тайны падения Римской империи. 

Не в пример будущему онтологической неопределенности про- 
шлого, видимо, нет, хотя бы на уровне хронологической последова- 
тельности, временного сцепления событий. Свершилось то, что свер- 
шилось, но только "в себе", "для себя", а не "для нас", не для нашего 
его познания. 

Гносеологически прошлое так же неопределенно, как и будущее, 
неопределенно само познавательное отношение, сам процесс взаимо- 
действия субъекта с объектом (прошлым). Прошлое открыто различ- 
ным интерпретациям, тем более что сознание (его смысловая озна- 
ченность для непосредственных участников событий) от него давно 
уже отлетело. И нам волей-неволей приходится заполнять эту пусто- 
ту, эту полость своим собственным, исследовательски ориентирован- 
ным сознанием. История (прошлое) как бы оживает и начинает вновь 
искать себя, свой путь развития. И не исключено, что с нашей по- 
мощью, с нашей невольной подсказки она выберет новый (другой, не 
тот, что состоялся) путь развития и пройдет его непременно вместе с 
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нами. Тем самым будет снята неопределенность познавательно-исто- 
рического процесса, но не вообще, а в данном конкретном случае, для 
выстроенной нами познавательной ситуации. 

Однако правомерен вопрос: как быть с упрямством исторических 
фактов, с бытийной неперерешаемостью случившегося? Все это дей- 
ствительно имеет место. Но если попытаться исключить из случив- 
шегося сознание, история станет мертвенно-полой, повиснет каким- 
то ребристым, вещно-субстратным каркасом, непонятным и пугаю- 
щим одновременно. Занимаясь историей, мы не можем ограничить 
себя ее "техническими", вещно-структурными аспектами или граня- 
ми. В конце концов нас интересует человеческий смысл происшедше- 
го, свершившегося, а он не существует вне сознания. 

Таким образом, если рассматривать прошлое целостно и полно, т.е. с 
непременной включенностью в него сознания, то фактичность и не- 
перерешаемость (прошлого) становятся относительными, подвижны- 
ми, текучими, как и сама жизнь, которой они когда-то были. Непере- 
решаем и однозначен лишь исторический пепел этой жизни, ее отпе- 
чатки, следы, даже не остатки, а останки. Несомненно, исторические 
факты — какие-то инварианты (неизменные, сохраняющиеся обра- 
зования) , но не вообще, не относительно человеческого, сознательно- 
целосообразного бытия как такового, а относительно тех или иных 
индивидуальных его форм и процессов. 

Важным (если не решающим) условием определенно- 
сти в понимании как будущего, так и прошлого, а так- 
же, впрочем, и настоящего является или должно быть 
целое истории, история как целое, ибо нельзя знать 

часть, не зная целого, если неизвестно, частью какого целого оно яв- 
ляется. Но здесь нас ждет некоторое разочарование. Как было пока- 
зано во введении, история как целое нам недоступна; в ней неизбеж- 
но присутствует запредельность, или трансцендентность, причем в 
тенденции, в перспективе. 

Постигнуть последнюю, а вместе с ней и историческое целое мож- 
но только в форме метапаттерна истории, иначе говоря, се интуитив- 
ного смыслообраза, причем здесь надо вести речь не об одном, а о 
многих, вообще множестве метапаттернов истории. Конечно, не все, 
но, пожалуй, главные из них рассмотрены в настоящей работе. 

История у человечества одна, а исторических метапаттернов, как 
мы убедились, много. Это расхождение нельзя объяснить авторским 
плюрализмом. Да и авторы здесь все анонимные: метапаттерны исто- 
рии складывались и складываются стихийно, в глубинах массового 
сознания; индивидуально они только озвучиваются. Значит, корни, 
основания метапаттернового многообразия в чем-то другом, и не пло- 
скостном, а скорее всего многоуровневом. Ко всему этому современ- 
ная наука еще только подбирается; здесь непочатый край работы, 
предстоят исследования и исследования. Тем не менее в самом об- 
щем, принципиальном плане можно утверждать, что многообразие 
метапаттернов истории в конечном счете упирается в многообразное 
историческое единство человеческого общества. В нем взаимодейст- 
вуют, пересекаясь и накладываясь друг на друга, самые различные 
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формы или виды развития: циклические, линеарные, спиральные, 
ковариантные, травообразные и другие, которые еще не идентифици- 
рованы. 

Все они представлены определенными народами, культурами и 
цивилизациями. Определенными и, значит, разными: одни из них 
давно завершили свой жизненный путь и теперь целиком принадле- 
жат прошлому, другие почему-то топчутся на месте, в застое, третьи 
стремительно раскручивают спираль своей исторической "продвину- 
тости", четвертые держатся особняком, предпочитают самобытность, 
идут где-то параллельными путями, пятые обещают вырваться впе- 
ред и набрать высоту в будущем, шестые... и т.д. 

Важно добавить, что названные формы и виды развития исторически 
совмещаются не только в масштабах всего человеческого общества, че- 
ловечества, но и в рамках отдельных его представителей (народов, 
культур и т.д.). Относительно самостоятельные этапы в историческом 
бытии того или иного народа (общества, цивилизации) могут иметь раз- 
ную динамику и соответственно конфигурацию. Условно говоря, начало 
может быть линейной, середина спиральной, а конец циклическим. 
Скажем, линия, став слишком толстой, под собственной тяжестью свер- 
нулась в спираль, в очередной круг спирали почему-то не разомкнулся в 
виток. В конечном счете все решает сознательный или бессознательный 
выбор субъекта истории. Он-то и определяет очередной отрезок пред- 
стоящего исторического пути. С его помощью все подобные отрезки — 
фигуры развития, как разноцветные камешки, складываются в тот или 
иной мозаичный узор истории. 

От этой индивидуальной мозаики жизни, ее значимости для всемир- 
ной истории в конечном счете и отталкивается формирование столь раз- 
ных метапаттернов истории. В объективно-логическом плане данная 
мозаика опирается на ту связь, которая ведет от части к целому. На 
уровне всемирной истории, исторического единства человечества эта 
связь достаточно определенна. Далее работает воображение, которое 
выходит за пределы доступной нам реальности, социальной действи- 
тельности, венчая тем самым историю, ее динамическую целостность. 

Затем все эти три уровня: индивидуально-исторический, всемир- 
ный и трансцендентно-исторический — интуитивно сопрягаются в 
целое истории, мировоззренческо-методологическим профилем кото- 
рого и выступают ее метапаттерны. Сформировавшись, целое исто- 
рии в форме того или иного ее метапаттерна направляет в последую- 
щем наши конкретные познавательные усилия. 

Надеемся, в свете сказанного ясно, что определить, куда и как 
движется современный мир, каким метапаттерном это можно охва- 
тить и предусмотреть, не просто трудно, а невозможно. Сейчас на 
земном шаре пространственно развернута почти вся история челове- 
ческого общества: от примитивных ее форм (например, австралий- 
ские племена) до постмодернистских (и постисторических) обществ. 
Естественно, исторические пути у них разные; отсюда следует и мно- 
говариантность их интеграции в единую историю человечества. Эта 
интеграция к тому же многослойна и внутренне асимметрична: эко- 
номика, политика и культура имеют несовпадающие скорости разви- 
тия и иные характеристики интеграции, причем труднее всего дается 
культурное сближение. 
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Чрезвычайно сложна и неоднозначна многовариантность рассмат- 
риваемой интеграции. Она подчинена действию не только определен- 
ных закономерностей, но и исторического выбора человечества. 
Правда, в отличие от отдельных обществ, стран и народов, чей выбор 
в принципе может быть и сознательным, исторический выбор челове- 
чества в целом бессознателен. Оно еще не поднялось на уровень со- 
знательно совершаемого исторического выбора. Возможно, это дело 
будущего, но точно не ближайшего. Единый взаимозависимый мир, 
рожденный современной эпохой, — лишь первое приближение к та- 
кому положению вещей. В настоящее время формула "единый взаи- 
мозависимый" наполнена по сути информационно-техническим, 
экономическим и в какой-то мере политическим содержанием. Пока 
нет главного — субъект-культурного единения человечества, без чего 
не может быть сознательных акций глобального, планетарного 
масштаба. 

Более того, уже всерьез говорят о том, что именно культурные 
различия определят в будущем военные и другие конфликты. С.Хан- 
тингтон, в частности, пишет 138, с.33]: "Столкновение цивилизаций 
станет доминирующим фактором мировой политики. Линия разлома 
между цивилизациями — это и есть линия будущих фронтов". 

Но вернемся к бессознательному выбору человечества. На поверх- 
ности истории он выступает как доминирование или лидирование ка- 
кой-то одной, чаще нескольких родственных форм развития. К ним 
невольно тянутся, под них так или иначе подстраиваются, а в отдель- 
ных случаях с ними просто должны реально считаться все другие 
формы и разновидности развития. 

У каждой исторической эпохи свое лицо, свои ведущие формы 
развития. На наш взгляд, в историческом авангарде — выборе совре- 
менной эпохи находится плюралистическая демократия, характери- 
зующаяся смешанной экономикой, социально, а в последнее время и 
экологически ориентированным государством, уважением основных 
прав и свобод человека и т.д. 

Еще раз подчеркнем, что нам не дано знать, каким будет следую- 
щий выбор человечества, в какую фигуру уложится будущее разви- 
тие. Здесь возможны самые различные варианты. Вообще в данном 
случае вариант — это наложение цели (задачи), сознательной или 
бессознательной, на ту или иную конкретную возможность развития. 
Очевидно, что набор этих возможностей не задан изначально; он ме- 
няется, увеличиваясь, расширяясь, вместе с историческим развитием 
общества. Естественно, изменяются и цели или задачи, которые 
предстоит реализовать или решать человечеству. Не исключено, что 
в будущем все это обернется становлением совершенно новых вари- 
антов развития, таких, о которых мы сейчас даже не догадываемся. 

Сделаем одно небольшое отступление. Наши рассуждения о буду- 
щем человеческого общества, о том, в какую историческую фигуру 
его можно было бы "упаковать", ограничены рамками социума, ми- 
ром социального, иначе говоря, внутренними силами и ресурсами че- 
ловечества, антропогенными факторами. Но социальный мир объят 
гораздо более широким и мощным миром — природой, космосом. 
Сколь надежны и безопасны эти объятия? Не затаилась ли в них уг- 
роза развитию, самому существованию человека? С определенностью 
этого никто не знает, но гипотез масса. Рассмотрим одну из них. 
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Ученые уже давно озабочены тем, что скорость вращения Земли 
вокруг своей оси замедляется. Согласование земного времени с астро- 
космической шкалой производится довольно часто — один-два раза в 
полтора года. Торможение Земли за год на одну секунду дает тепло- 
вую энергию, на порядок превышающую энерговыработку, обязан- 
ную всей промышленной деятельности человека. Это обусловливает 
общее потепление климата на Земле, которое примерно раз в 130 ве- 
ков приводит к Всемирному потопу. Последний такой потоп был 
13 тысяч лет назад. И вполне вероятно, что в ближайшие столетия 
человечеству снова предстоит пережить этот ужасный катаклизм. 
Конкретных знаков его приближения немало: температура на плане- 
те действительно возрастает, ослабевает магнитное поле Земли, по- 
вышается уровень океана, увеличивается число стихийных бедствий 
и т.д. Перспектива вырисовывается жуткая и вполне вероятная. 

Однако подобными гипотезами мы заниматься не будем, так как 
они не входят в предмет философии истории. С ними имеют дело не 
история и не философия, а физика. В этом плане общество не более 
чем часть Вселенной, такая же, как и любая другая. То есть от собст- 
венно истории (человеческого бытия, мира разумных существ) здесь 
ничего не остается; она исчезает, будучи полностью захвачена круго- 
воротом вещества. Философия истории изучает именно историю, ее 
внутреннюю эволюцию, ее собственные возможности и перспективы. 
Вторжению со стороны космоса в ней места нет. 

Возвращаясь к истории, необходимо еще раз повторить, что нам 
неизвестно, каким путем и куда пойдет человечество, какую траек- 
торию-фигуру оно при этом вычертит, через какой метапаттерн это 
можно осмыслить. 

Но нам известно желательное направление развития человеческо- 
го общества, которое придаст смысл нашему историческому сущест- 
вованию. Здесь уместно сослаться на Дж.Ролса, настаивающего на 
том, что справедливость играет такую же роль в социальной истории 
или сфере, какую истина играет в познании. И это действительно так. 

Справедливость — истина общественной жизни 
людей, смысловой стержень исторического бытия 
человека в мире. В этом свете общественное раз- 
витие предстает как "подъем к справедливости". 

В мировоззренческо-методологических координатах настоящего 
исследования справедливость может быть определена как смысловой 
метапаттерн истории. Надо сказать, что в философии отношение к 
справедливости неоднозначно. Одни авторы склонны считать спра- 
ведливость высшей ценностью человеческой жизни, средоточием и в 
этом смысле синонимом морали, нравственности. По их мнению, 
быть моральным существом — значит обладать чувством справедли- 
вости и руководствоваться им во всех своих делах и поступках. Дру- 
гие же вслед за Юмом полагают, что никакой возвышенности, силы и 
благородства в справедливости нет, да и быть не может. В действи- 
тельности она изобретена для компенсации недостатков (слабостей и 
 

122 

Справедливость 
как 

метапаттерн 
смысла 



ограниченностей) человеческой природы, для нейтрализации дефек- 
тов общественного устройства, социальной жизни людей. Словом, с 
этой позиции справедливость предстает в качестве инструмента и 
формы исправления какой-то серьезной "недоделки" мира, способа 
латания дыр в человеческой природе, средства поддержания и укреп- 
ления мотивов к моральной жизни. Еще дальше в этом направлении 
идут те, кто, следуя Ницше, видит в справедливости сплошную де- 
градацию, упадок жизненной силы человека, оружие и ухищрение 
слабых в их защите от сильных, способных, удачливых, ловких. 

В данной разноголосице мнений несколько особняком стоит рели- 
гиозная концепция справедливости. Для человека верующего спра- 
ведливость в известном смысле тождественна с Богом. Вернее так: 
Бог нужен именно для того, чтобы справедливость все-таки востор- 
жествовала. В этой, земной, жизни ее по сути нет. Здесь правит бал в 
основном несправедливость. Но в другой, загробной, жизни все пред- 
станет в истинном свете, свете справедливости: каждому воздается по 
заслугам его. Бог — гарант того, что в единстве земной и загробной 
жизни несправедливость будет уравновешена справедливостью, что в 
конечном счете добро непременно победит зло. 

Различное и даже противоположное понимание справедливости 
ставит вопрос об ее источниках, объективных основаниях или кор- 
нях. Юм, видимо, прав: отпала бы всякая необходимость в справед- 
ливости, само понятие справедливости никогда бы не попало в ката- 
лог человеческих добродетелей, если бы в обществе было всего в изо- 
билии, не было бы недостатка ни в материальных, ни в духовных 
благах; если бы отношения между людьми строились только на осно- 
ве взаимопомощи, дружбы и великодушия. Иными словами, речь 
идет о том, что справедливость вырастает из определенной социаль- 
ной и антропологической необходимости. Причем вырастает в двоя- 
ком смысле: в смысле "питается соками, получает жизненную силу, 
опирается как на свое основание" и "перерастает", то есть становит- 
ся чем-то иным, более высоким, сильным и т.п. Здесь перед нами не 
столько привязанность к необходимости, сколько духовное и мораль- 
но-практическое возвышение над ней. Справедливость предполагает 
особую, проспективную работу человеческого сознания. Она стано- 
вится существенным элементом исторического развития человека 
именно с момента своего осознания в качестве вполне реальной, а по- 
тому желаемой и должной перспективы этого развития. Без того или 
иного осознания возможности справедливости не было бы и ее дейст- 
вительности. Однако справедливость человек не находит и не откры- 
вает — он ее создает. Он открывает и находит только определенную 
пластичность исходного исторического материала, истории и возмож- 
ность встроить в нее свои заветные желания, чаяния, надежды. Если 
бы история не допускала альтернатив, была безвариантна, ни о какой 
справедливости не могло быть и речи. 

Но на поиски справедливости, а точнее, на борьбу за ее утвержде- 
ние человека толкают отнюдь не эластичность или податливость ис- 
тории, общественной ткани его жизни, а какая-то неустроенность, 
какое-то напряжение, какой-то дискомфорт его бытия, одним сло- 
вом, несправедливость. То есть к справедливости люди идут от не- 
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справедливости, поскольку вначале в мысли, а потом в действии от- 
крывается перспектива иного устройства и течения жизни, другой 
ценностной ориентации бытия. Перефразировав Токвиля, можно в 
данном случае сказать так: несправедливость, которая переносилась 
терпеливо как нечто неизбежное, кажется невыносимой при мысли, 
что от нее можно избавиться. Эта мысль жжет, не дает покоя, и чело- 
век рано или поздно начинает искать пути ее материализации, мед- 
ленно, но упорно и неуклонно. 

На наш взгляд, справедливость возникает как форма социализа- 
ции человека, как средство формирования и развития культурного 
потенциала общества. Она обладает замечательным свойством выхо- 
да за пределы собственного Я в жизненный мир "Другого" ("Дру- 
гих"). Справедливость по меньшей мере "туистична": тут всегда Я и 
ТЫ. Эгоизм, нарциссизм ей противопоказаны по определению. Этим 
объясняется мощный социальный заряд справедливости, ее циви- 
лизующая, "окультуривающая" роль. Справедливость незаменима 
в становлении подлинно человеческой коммуникации между 
людьми. А подлинно человеческой она оказывается лишь тогда, 
когда вовлеченные в нее стороны видят и признают друг в друге 
равноправных субъектов, субъектов-личностей. С точки зрения 
справедливости коммуникативное действие не может строиться по 
принципу субъект — объект или цель — средство. Безусловно, в 
человеке есть объективность, но к объекту как таковому его свести 
нельзя. Наряду с другими факторами, в том числе и гносеологиче- 
скими, справедливость удерживает человека в его сущностной 
субъектной (личностной) определенности. И это вытекает из са- 
мой природы справедливости: ее "юрисдикция" не распростра- 
няется на объекты, мир вещей, она действительна только в мире 
субъективного, среди "человеков" — существ, наделенных созна- 
нием, волей, нравственной ответственностью. 

Справедливость — один из тех социально-нравственных абсолю- 
тов, без которых человеческая жизнь именно как человеческая была 
бы невозможна*. Человек остается человеком, развивается как чело- 
век лишь до тех пор, пока он тянется к тому, что выше, светлее и со- 
вершеннее его эмпирического существования. Иначе он теряет смыс- 
ловую нить бытия, начинает "киснуть", деградируя к той животной 
рефлексологии бытия, от которой он с таким трудом когда-то ото- 
рвался. Человек тянется к абсолютам и лишь потому растет, как цве- 
ток, вытягивающийся навстречу благодатным лучам солнца. 

Фрейд, конечно, прав: культура своим существованием обязана 
всевозможным табу, социально-нормативным запретам. Но, видимо, 
не только им. Скорее всего своим началом культура обязана табу. Во 
всяком случае можно с определенностью утверждать, что культуро- 
созидающая сила табу наиболее ярко проявилась на заре человече- 
ской цивилизации. С помощью табу человек вырывался из животного 
состояния, царства зоологического индивидуализма, биологического 
эгоизма. В дальнейшем табу были дополнены, а в чем-то и сущест- 
 

* Добро, истина, красота — триединый корень таких абсолютов, бытийная троица 
человечности. Этот корень снабжает жизненными соками все фундаментальные ценно- 
сти и символы человеческого бытия. 
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венно скорректированы социально-нравственными абсолютами — 
формированиями не запрещающего, а наоборот, разрешающего, им- 
перативно "приглашающего" порядка. Впрочем разрешающая сторо- 
на есть и у табу (запрет браков между близкими родственниками есть 
одновременно разрешение на браки между не-родственниками), но 
запрет в нем все же на первом месте. Не лишены "запретительной" 
силы и социально-нравственные абсолюты, но тем не менее в них до- 
минирует разрешение, требование свершения позитивного, а не воз- 
держания от негативного. Подобно табу, социально-нравственные аб- 
солюты являются продуктом бессознательного творчества людей, но 
в их действии, функционировании и развитии просматривается су- 
щественная разница. Табу навязываются индивиду общественным 
мнением коллектива, жесткой и однозначной силой традиции. Здесь 
"навязанность" не противостоит и не противоречит эффективности. 
Иное дело социально-нравственные абсолюты: их навязать нельзя — 
они требуют личностного принятия, свободного, внутренне мотиви- 
рованного одобрения*. В противном случае они просто не работают 
или работают не должным образом. Скажем, добро может идти толь- 
ко изнутри, из мотива, а не из действия самого по себе, то есть внеш- 
ней оболочки добра. Долженствование — самая глубокая сущностная 
определенность рассматриваемых абсолютов. 

Открытость долгу, долженствованию — неотъемлемая характери- 
стика человеческого существования. Все истинно сущее в истории 
когда-то было должным, выступало в форме долга. Переход должного 
в сущее составляет важнейший элемент социально-исторической ди- 
намики нашей жизни. Сфера должного — богатейший, неисчерпае- 
мый резервуар человечности. Здесь уместно вспомнить суждение 
Ф.Энгельса относительно того, что нормальным существованием или 
состоянием для человека "является то, которое соответствует его со- 
знанию и должно быть создано им самим" [22, т.20, с.510]. 

Справедливость помогает конкретизировать нравственно-гумани- 
стический идеал (абсолют) общества — стратегическую установку на 
человека, его свободно-творческое развитие. Она затрагивает сущно- 
стный стержень данного идеала — его диалектику целей и средств. 
Реализация нравственно-гуманистического идеала, определенно 
асимптотическая по своему характеру, чаще всего страдает от дефор- 
маций названной диалектики, среди которых наиболее серьезной яв- 
ляется разрыв необходимых связей между поставленной целью (иде- 
ал как цель) и используемыми средствами. Этот разрыв тем более 
огорчителен, что реализованная (реализуемая) цель есть всегда фун- 
кция использованных (используемых) средств. Именно справедли- 
вость помогает выдерживать ориентир, целевое направление, не по- 
зволяет, как говорится, сбиться с пути в процессе реализации нравст- 
венно-гуманистического идеала общества. Она обеспечивает целевую 
профилизацию применяемых при этом средств. Фундаментальность в 
единстве с универсальностью делают справедливость исторически 
очень гибкой. Практически в любом случае мера справедливости мо- 
 

* Чувство справедливости, в форме которого справедливость чаще всего и заявляет о 
себе, является сугубо личностным образованием. Это чувство не дано человеку от рож- 
дения, оно, напротив, приобретается, воспитывается. 
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жет быть найдена и применена. И это, кстати, говорит о том, что дол- 
женствующая определенность справедливости пронизывает (может 
пронизывать) всю фактическую ткань нашей жизни. 

У справедливости как социально-нравственного образования мно- 
го сравнений и противопоставлений: равенство, благо, свобода, со- 
весть, честь, достоинство и т.д. Однако чаще всего се сопоставляют с 
равенством. Сопоставляют по-разному: вариантов и оттенков здесь 
очень много. Но принципиальных подходов два: отождествление и 
противопоставление. То есть философская концепция справедливо- 
сти может разрабатываться (и оттеняться) на основе как равенства, 
так и неравенства. 

Например, Платон и Аристотель основывали справедливость на не- 
равенстве. Они исходили из естественной природной данности 
неравен- 
ства, из того, что люди так "сделаны", что человеческая жизнь так уст- 
роена от века. Аристотель прямо писал, что одни люди "являются по 
природе рабами, а другие — свободными", что "полезно и справедливо 
одному быть в рабстве, другому — господствовать, и следует, чтобы 
один подчинялся, а другой властвовал и осуществлял вложенную в него 
природой власть, так чтобы быть господином" [3, т.4, с.386]. 

Иными словами, Платон и Аристотель полагали, что у каждого 
человека есть своя жизненная мера, свой данный от рождения ("по 
природе") круг способностей, видов деятельности, форм активности, 
преступать, выходить за который нельзя, ибо это и есть корень вся- 
кой несправедливости. Несправедливо идти против своей жизненной 
меры, природы, судьбы. "Справедливость, — утверждал Платон, — 
состоит в том, чтобы каждый имел свое и исполнял тоже свое" [24, 
т.З, с.206]. 

Но Платон не мог не отдавать себе отчет в том, как непросто убе- 
дить людей, наделенных сознанием и волей, примириться и согла- 
ситься со своим неравенством, хотя бы и "по природе". Ситуация не- 
простая, а поскольку справедливость, по Платону, была также прин- 
ципом государственного устройства, — в чем-то даже трагическая. 
В поисках выхода из этой ситуации афинский философ обратился к 
мифу — шаг с философской точки зрения неправомерный. Ведь фи- 
лософия возникла и развивается как преодоление мифа, мифологии, 
а здесь миф выступает как последний аргумент в философском теоре- 
тизировании, в философской рефлексии над проблемой. Платон на- 
шел опору в мифе о том, что общая мать всех людей — граждан госу- 
дарства — Земля, что по отношению к ней все они братья (апологет 
неравенства говорит по существу о равенстве). Но люди все же нерав- 
ны, и "виновник" этого — Бог. Именно он, вылепливая людей в не- 
драх матери-земли, примешал к одним золота, к другим — серебра, к 
третьим — меди и железа [24, т.З, с. 184 — 185]. Так что, если разо- 
браться, неравенство "по природе" оказывается неравенством "по 
мифу". Такова, вероятно, логика слишком резкого противопоставле- 
ния справедливости и равенства. Если быть строгим в суждениях, то 
равенство можно обнаружить и в неравенстве. Ведь когда требуют 
неравно относиться к неравным людям, то тем самым требуют соблю- 
дать какую-то меру, пропорцию, соразмерность, а пропорции и со- 
размерности не бывает без определенного равенства, хотя бы в виде 
единого масштаба оценки. 
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Неоднозначностью (если не сказать спорностью) отличается и об- 
ратная логика — чрезмерное сближение, а то и отождествление спра- 
ведливости и равенства. "Все люди по природе своей равны" — идея 
эта также односторонняя, как и ее антипод: "Все люди по природе 
своей неравны". Впрочем это не идеи, а лозунги. Идеями они стано- 
вятся только после серьезной аналитической проработки, в контексте 
всесторонней концептуальной рефлексии, что и будет показано ниже. 

Но вначале о первом из лозунгов. Надо заметить, что сейчас в на- 
шей стране всякие разговоры о равенстве крайне непопулярны, счи- 
таются чуть ли не анахронизмом. Это объясняется прежде всего нега- 
тивным отношением к недавней практике командно-административ- 
ного социализма, превратившего равенство в уравнительность 
"казарменного коммунизма"; Поэтому многие смотрят на равенство 
через призму уравнительности — своеобразные идеологические шо- 
ры. Только если раньше они служили отождествлению (во всяком 
случае официальному) равенства с уравнительностью, то теперь с 
точностью до наоборот — уравнительности с равенством. Этим и 
рождено представление, что равенство придумали чуть ли не маркси- 
сты-коммунисты. 

Пользуясь терминологией рассматриваемой проблемы, можно за- 
метить, что подобное обращение с идеей равенства по меньшей мере 
несправедливо. Эта идея — одна из древнейших, у нее глубокие и 
разветвленные корни. Приведем несколько проясняющих ситуацию 
примеров: "Кто был ничем, тот станет всем" — это, естественно, 
"Интернационал", а вот Библия: "Многие же будут первые послед- 
ними, и последние первыми" (Евангелие от Матфея, 19,30); "И вот, 
есть последние, которые будут первыми, и есть первые, которые бу- 
дут последними" (Евангелие от Луки, 13,30). Сходные, если не те же 
самые мысли. Но у последних огромное преимущество — они не для 
мира сего. Приверженцы же "Интернационала" стремились постро- 
ить свой, новый мир на этой, грешной земле. И, как видим, не до- 
стигли желаемого. Может, идея равенства действительно не для нас? 
Но нет, она настойчиво "преследует" человечество, органически вхо- 
дя в важнейшие события и документы его истории. Так, слово "Ра- 
венство" было начертано на знамени Великой французской револю- 
ции; о том, что "все люди сотворены равными", со всей определенно- 
стью заявлено в "Декларации независимости США" (1776 г.). 

Приведенные примеры, как кажется, дают некоторое представле- 
ние об общечеловеческой определенности феномена равенства, опро- 
вергают мнимо марксистский приоритет в его трактовке. Они к тому 
же подводят к мысли о концептуальной ассоциативности справедли- 
вости с равенством, об их реальной исторической взаимосвязи. 

Логико-теоретическое тяготение и историко-генетическая привяз- 
ка справедливости к равенству позволяют обращаться к нему, как к 
своеобразному архетипу справедливости. Мы говорим "архетипу", 
подразумевая под этим особую духовно-онтологическую структуру 
человеческого бытия, в основном бессознательно переживаемую 
людьми как их наиболее глубокое, базовое убеждение. Архетип ра- 
венства является одним из нравственных отложений естественно-ис- 
торического становления человеческого рода. Термин "отложение" 
по самой своей семантике настраивает нас на какую-то закончен- 
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ность, жесткую фиксированность, неизменность. Но это не так. При 
более глубоком анализе вскрывается, что "отложение" равенства жи- 
вет постоянным возобновлением и обновлением, тем, что через соци- 
ализацию, социальное наследование, приобщение к культуре челове- 
ческого общежития оно постоянно "отлагается" — одним, предшест- 
вующим, поколением другому, последующему. 

Когда-то А.Герцен писал, что мы "постоянно раздражаем себя 
мечтами". Равенство именно такая мечта — она раздражает людей, с 
одной стороны, своей насущностью, непременностью, а с другой — 
постоянным ускользанием от реализации, недостижимостью. Архе- 
тип равенства коренится в самой человеческой природе, он один из ее 
нравственных знаменателей. Вопрос о природе справедливости есте- 
ственным образом перерастает в вопрос о природе человека, о сущно- 
сти общества, в котором он живет. 

Архетип равенства исключает статику, но не постоянство. Однако 
его постоянство одно из самых динамичных, Это — постоянство, или 
устойчивость, динамизма. Другим равенство просто не может быть. 
Будь оно жестким, не пластичным, не динамичным, ему бы не удер- 
жаться под напором жизни, ее перипетий и социальных потрясений, 
исторических зигзагов и отступлений. 

Архетип равенства, будучи продуктом естественно-исторического 
становления человека, имеет двухслойную, природно-социальную 
структуру, со своим внутренним, весьма специфическим противоре- 
чием. Первый, природный слой — это сущее, живущее по принципу 
фактического неравенства. Второй, социальный слой представляет 
собой должное, живущее по принципу фактического равенства; сто- 
ит, пожалуй, сказать мягче: бытийно ориентирован на фактическое 
равенство. Эти разнородные слои архетипа равенства объединяются 
нравственно-культурным воображением людей, их желанием и волей 
добиться справедливости, встроить ее в несущие конструкции своего 
социального бытия. "Воля к справедливости" — отнюдь не дань мод- 
ной нынче терминологии, а выражение реального положения вещей: 
иначе как через волю должное не превратить в практически сущее. 
А теоретически объединить эти два начала можно только в вообра- 
жении. 

Итак, природа, природное — в структуре архетипа равенства. 
Природное, а фактически природно-генетическое неравенство людей 
не нуждается в доказательстве: оно самоочевидно. Разнообразие, 
дифференциация исходно-генетического человеческого материала 
налицо. Генетики, психологи, представители других наук единодуш- 
ны в том, что люди приходят в мир разными, неравными, с неодина- 
ковым жизненным потенциалом, с разными задатками, которые за- 
тем развиваются в соответствующие способности (умение, мастерст- 
во). От общества, социальной среды зависит, разовьются ли эти 
задатки, то есть генетические предрасположенности, в способности 
или же они зачахнут, атрофируются за невостребованностью, соци- 
альной неподкрепленностью. Следовательно, общество развивает, но 
не создает задатки человека. Они — фактическое обстоятельство, 
данность, с которой остается лишь считаться. Люди бессильны здесь 
что-либо изменить. На этом основании некоторые исследователи во- 
обще отказываются рассуждать о природных основаниях неравенст- 
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ва, а значит, и справедливости. Дар Божий, так устроен мир, таков 
уж человек — обычные в данном случае суждения. Ими искусственно 
прерывают философскую рефлексию над предельными основаниями 
человеческого неравенства. 

Природно-генетические основания человеческого неравенства оп- 
ределяют то, что принято популярно называть потолком, пределом в 
развитии человека, в его культурном росте. Конечно, можно сказать, 
что эти основания не актуальны, не релевантны рассматриваемой 
проблеме, поскольку в создаваемый ими потолок люди в общем-то 
"не упираются", а просто не реализуют, не развивают всех заложен- 
ных в них задатков (предрасположенностей, возможностей). Любой 
человек может якобы неограниченно, неисчерпаемо развиваться*. 
В подобных рассуждениях есть резон, и даже не один. 

Во-первых, ни одно из современных обществ (не говоря уже об ис- 
торически прошедших) не создало и не имеет реальных условий для 
действительно полного, исчерпывающе-всестороннего развития всех 
своих членов или по крайней мере их большинства. Что касается 
меньшинства, то это особый вопрос. Меньшинство имеет много пре- 
имуществ и льгот, к тому же "темный" фон большинства не стимули- 
рует его "идти до конца", выбирать свои, судьбой данные пределы. 
Конечно, надо быть реалистом и понимать, что конкретно-историче- 
ское общество (уровень развития всех его институтов) может позво- 
лить себе лишь вполне определенного человека, добавим — в массо- 
вом, множественном его представлении. Определенная амплитуда, 
вилка здесь, безусловно, есть, но она именно определенная — опре- 
делена конкретными обстоятельствами и условиями. К примеру, в 
недалеком прошлом всеобщая грамотность не была актуальной, на- 
сущной для общества; исторически оно не могло позволить себе та- 
кую роскошь. А сейчас в технологически развитых странах всерьез 
обсуждается вопрос о всеобщем высшем образовании. Значит, появи- 
лась такая потребность, ее удовлетворение — залог будущего более 
ускоренного продвижения вперед. Но в целом, повторяем, современ- 
ные общества имеют свои ограничения на раскрытие внутреннего по- 
тенциала человека. В таких условиях люди, как правило, не видят и 
не оценивают свои собственные пределы, наоборот, пределы и огра- 
ничения они справедливо видят на стороне общества. Поэтому чаще 
всего человек вправе винить общество в том, что оно не обеспечило 
надлежащих условий для его самореализации, раскрытия его внут- 
реннего потенциала-богатства. Но следует заметить, что этот потен- 
циал ограничен в каждом конкретном случае. 

Второй резон известной неактуальности природно-генетических 
оснований человеческого неравенства следующий: человек — суще- 
ство многостороннее и какие-то затруднения в одном плане могут 
компенсироваться неиспользованными резервами в другом. Иными 
словами, исчерпал свои силы и возможности в одном деле — займись 
другим. Целостность внутренняя интегрированность, взаимозависи- 
мость различных сторон человеческого существа свидетельствуют 
 

" Здесь уместно провести параллель с природой; ее тоже долгое время считали не- 
исчерпаемой. Но нынешняя экологическая ситуация убеждает в противоположном, в 
том, что по многим направлениям (ресурсам, запасам) природа как раз исчерпаема, и 
мы уже начинаем чувствовать ее пределы. 
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именно о неисчерпаемости, неограниченности его возможностей. Но 
специфика философии в том, что она смотрит на все с точки зрения 
вечности, а значит, и бесконечности. И если вписать человека со все- 
ми его задатками и способностями в конкекст бесконечности, то сра- 
зу же обозначится конечная определенность, ограниченность, "пото- 
лочность" его дискретно-индивидуального развития. Кроме того, фи- 
лософия не может оставить без ответа и вопрос о тех направлениях 
или планах деятельности, которые человек почему-то исчерпывает. 
Как ему относиться к своему пределу-потолку? Тихо согласиться или 
же всю жизнь бунтовать, к чему призывал А.Камю (правда, в рамках 
несколько иной проблематики). Вопросы далеко не банальные, если 
вникнуть в их сущность. Некоторые, по своему одаренные люди их 
очень остро переживают. 

В данной связи рассмотрим весьма интересный случай — Моцарт 
и Сальери. Но не будем затрагивать, так сказать, жизненной 
конкретности; для нас это не действительный случай, практически 
реальное событие, а литературный образный комплекс, созданный 
гением А.Пушкина и других мастеров мировой культуры, идеально- 
типическая конструкция, идеальный тип в смысле М.Вебера. Так бу- 
дет легче заострить и прояснить проблему. 

Моцарт — гений, творящий, что называется, по Божьему вдохно- 
вению. Сальери всю жизнь пытается постичь Моцарта, подняться на 
вершину его гениальности. Но — не дано ему "алгеброй поверить 
гармонию", овладеть секретами, раскрыть тайну гениальности. Так 
где-то на полпути к вершине он и остается, несмотря на колоссаль- 
ные, нечеловеческие усилия преодолеть свой барьер, превзойти свою 
ограниченность. По-человечески Сальери очень понятен — так ста- 
раться, положить все силы на то, чтобы быть выше самого себя, и на- 
прасно. А ведь есть успехи, многое достигнуто, но в целом на фоне 
Моцарта результат все-таки ничтожный. Однако жаловаться некому: 
жребий избранничества выпал не ему, а Моцарту. Но почему, собст- 
венно? Чей это произвол? Природы? Тогда она несправедлива. Бога? 
Тогда к месту знаменитые слова Дж.Мильтона: "Пусть я попаду в ад, 
но такой Бог никогда не заставит меня уважать себя" (цит. по 
[6, с. 140]). Почему человек должен всю жизнь чувствовать себя не- 
полноценным, отвечать за то, в чем он не принимал участия, чего не 
выбирал, к чему не имел никакого отношения? Скажем так: если че- 
ловек дурак, то это его личная проблема, в этом виноват он сам; а ес- 
ли недалек, как принято говорить, не вышел умом — только ли его 
вина в этом? Впрочем личностная определенность ситуации сохраня- 
ется и в последнем случае, только теперь она уже трагедийная: нет 
выбора, приходится нести по жизни ношу, которую к тому же он сам 
взвалил себе на плечи. 

Когда-нибудь наверняка люди станут задавать обозначенные вы- 
ше вопросы. В принципе даже понятно, что это будет тогда, когда об- 
щество станет настолько богатым и разнообразным, что позволит 
каждому развить весь свой внутренний потенциал и, значит, почув- 
 

* В действительности, в самой жизни многое было иначе. То, что Сальери отравил Мо- 
царта, — это легенда. По свидетельству современников, не был Сальери и завистником. 
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ствовать природно-генетические рамки социального бытия, взятого в 
его индивидуальной дифференцированности. Тогда наступит время, 
придет черед и для "претензий" к природе. Идущий из далекого-да- 
лекого будущего гул этих претензий стихийно пробивается уже в на- 
ше время. Например, мы его слышим в рассуждениях "логического 
самоубийцы" по Достоевскому: он не может дальше терпеть "коме- 
дию со стороны природы", разрываться между истцом и ответчиком в 
собственном лице и потому приговаривает "эту природу, которая так 
бесцеремонно и нагло произвела меня на страдания, — вместе со 
мною к уничтожению"... [14, с. 148]. Крайняя, но характерная и до- 
статочно последовательная позиция. Немало от сказанного мы нахо- 
дим и в рефлексирующем бытии "маленького человека". Маленько- 
го, потому что не дано (кем? чем?) ему стать великим. И не в люд- 
ском мнении — это как раз возможно, а на самом деле, поистине, в 
соответствии со своими задатками, притом что личные усилия и ста- 
рания с необходимостью предполагаются. 

Однако в целом предъявлять претензии к нашей генетической 
природе пока преждевременно, неактуально и утопично. Еще не вы- 
браны пределы социальной среды, да и самого человека. 

Из сказанного выше следует один очень важный вывод: факт при- 
родного неравенства людей может и должен стать фактом социаль- 
ным — за счет выработки адекватного понимания и соответствующе- 
го цивилизованного отношения к нему, как, скажем, к физическому 
уродству. Отменить или изменить* его нельзя, а по-человечески от- 
носиться можно и нужно. 

Перейдем к социальному слою архетипа равенства, лежащего в 
основе справедливости. В отличие от природного слоя, дескриптивно- 
го, сущего в своей определенности, он прескриптивен, т.е. нормати- 
вен, имеет дело с должным, социально и нравственно возможным. 
Л.Фельдштейн удачно назвал справедливость "квинтэссенцией чело- 
веческого долженствования" [50, с.62]. Социальный слой архетипа 
равенства имеет сложную структуру. В ней выделяются по меньшей 
мере три самостоятельных элемента: равенство исходных социаль- 
ных условий; равенство возможностей; равенство результатов. 

Равенство исходных социальных условий — это, как и равенство в 
целом, лишь идеал, предполагаемая идеальная ситуация. Фактиче- 
ски мы постоянно сталкиваемся с социальным неравенством. Эстафе- 
та неравенства продолжается: человек приходит в мир с неравными 
задатками и мир в свою очередь тоже встречает его "неравно". Ново- 
рожденные, пусть и с равными дарами от природы, попадают, как 
правило, в разные, неравные социальные ниши, создаваемые и охра- 
няемые существующими институтами общества. Главный среди них — 
институт наследства, наследования. Он очень понятен для родителей: 
надо же обеспечить жизнь своему ребенку, но вызывает много вопро- 
сов со стороны новорожденного. Как субъекта его еще нет, есть толь- 
ко смутная субъективная перспектива. А социальный статус во мно- 
гом уже предопределен: социально-культурная среда, в которой рож- 
 

* Современная медицина многое может, но и ее возможности в данной области все 
еще крайне ограничены. 
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дается человек, становится "повивальной бабкой" всей его последую- 
щей жизни. 

Таким образом, речь идет о своеобразных социальных задатках 
индивида. Как и природные, они просто данность, оказавшаяся в че- 
ловеке (у человека) без всяких личных усилий с его стороны. Даль- 
нейшая судьба этих задатков (станут ли они полнокровными соци- 
альными качествами или способностями) зависит, конечно, от инди- 
видуально-жизненной активности человека, но это уже другой, 
самостоятельный вопрос. А нас пока интересует одно — стартовое не- 
равенство социальных условий, социальной среды индивидов*. Мож- 
но ли изменить и добиться большего равенства, большей справедли- 
вости? Не только можно, но и должно. Опыт истории не подтвержда- 
ет известного пророчества, что богатые будут становиться богаче, а 
бедные беднее. Бедность — увы! — не искоренило ни одно из ныне 
существующих обществ. Но у бедности, единой в своей сущностной 
определенности, есть значительная уровневая дифференциация, 
Скажем, бедность в XVIII в. и в конце XX в. — вещи далеко не оди- 
наковые. Разной оказывается бедность и в различных странах. 

Выравнивание стартовых социальных условий осуществляется с 
помощью особых налогов на наследство, поощрения многообразной 
благотворительной деятельности, разработки и реализации разного 
рода социальных программ и т.д.** Под выравниванием здесь пони- 
мается тенденция, асимптотическое приближение, но отнюдь не со- 
стояние "выравненности", т.е. фактически полного равенства. При 
нынешнем типе общественного развития, при данной человеческой 
природе равенство начальных социальных условий практически даже 
вредно, ибо таит в себе опасность убить все стимулы к созданию и 
особенно к преумножению самих этих условий. Будет ли смысл на- 
пряженно трудиться, создавать богатую инфраструктуру жизни, если 
известно, что наследникам достанется лишь куцая часть накопленно- 
го, что им по существу придется начинать все с начала. Такое равен- 
ство рвет естественную социально постоянно обогащаемую связь по- 
колений в том или ином роду, ведет к застою и деградации всей об- 
щественной жизни. 

Равенство возможностей... Казалось бы, в этом плане должно гос- 
подствовать полное равенство. Формально так оно и есть. Возможно- 
сти действительно могут быть равными — как предложение, откры- 
вающийся горизонт, видимая перспектива. (Разумеется, речь идет о 
нормальном, прогрессивно и демократически развивающемся обще- 
стве.) 

Итак, допустим, возможности, открывающиеся перед людьми, 
предоставляемые им обществом и в целом жизненной ситуацией, — 
 

* Например, сравните социальные условия "самого богатого ребенка мира", семи- 
летнего принца Альберта фон Таксис-унд-Турн, и его сверстника и соотечественника, 
ребенка какого-нибудь хронического немецкого безработного. 

** В данной связи интересно рассуждение Иштвана Бибо: "Подобно тому, как обществен- 
ная функция наследственного ранга изжила себя и подлежит упразднению, — что и было со- 
вершено буржуазной революцией, — точно так изживает себя и общественная функция 
наследственного капитала,... для полной победы трудовой, созидательной формы жизни нуж- 
но упразднить передачу по наследству не только графств и королевств, но и фабрик и заводов, 
чтобы каждый мог вносить свой вклад в общее дело в соответствии с реальными результатами 
своего труда" [5, с.23]. 

 
132 



равные. Но как мы уже успели убедиться, люди-то неравные. Равен- 
ство, приложенное к неравенству, в конечном счете оказывается то- 
же неравенством. 

Для равных в принципе субъектов желательны и справедливы 
равные возможности роста, жизненного продвижения. А для нерав- 
ных? Надо полагать, неравные, точнее, разные, разнообразные. Не 
равные, а разнообразные возможности, чтобы каждый мог выбрать, 
что называется, свою, ту, которая ему под силу, которой он в состоя- 
нии реально овладеть. 

Возможность среды или ситуации, в которой находится человек, 
необходимо соотнести (должна быть соотнесена) с его внутренними, 
собственными возможностями. Наибольший эффект достигается при 
возникновении своего рода резонанса между этими двумя видами воз- 
можностей. То есть когда внешние, ситуационные возможности 
находят 
отклик, подтверждение в возможностях внутренних, резервно-личност- 
ных, и наоборот. Без этого возможность переходит в действительность 
только благодаря случаю, счастливому стечению обстоятельств. 

Равенство возможностей как сущностный элемент справедливости 
предполагает определенное равенство (корреляцию, симметрию, вза- 
имоиндуцирование и т.п.) возможностей личности и общества (соци- 
альной среды). Кроме того, равенство возможностей реализуемо в 
той мере, в какой реализуема сама возможность равенства. Реализу- 
ема же она далеко не автоматически, не без трудностей и ограниче- 
ний. В числе последних фигурируют и рассмотренные выше природ- 
но-генетическое и социально-стартовое неравенства. Естественно, 
равенство (и разнообразие) возможностей этими препятствиями и ог- 
раничениями не перечеркивается, но растягивается в своем фактиче- 
ском осуществлении на целую "предысторию" (К.Маркс) — до подлин- 
ной истории, до смены "царства необходимости" "царством свободы". 

Перейдем к анализу третьего элемента архетипа равенства, лежа- 
щего в основе справедливости, — к анализу равенства результатов. 
Равенство результатов как бы завершает весь комплекс справедливо- 
сти, обнажая его структуру. Это равенство несет главную проблемно- 
смысловую нагрузку. Одновременно в нем аккумулируется содержа- 
тельное богатство двух других элементов: равенства исходных соци- 
альных условий и равенства возможностей. 

Равенство результатов обычно выражается краткими формулами: 
каждому — одно и то же; каждому — по заслугам; каждому — по 
труду; 
каждому — по рангу и вытекающим из него правам; каждому — то, 
что 
положено по его закону; каждому — по потребностям. Как видим, фор- 
мул много, и в них фиксируется многое: опыт истории, некоторые тен- 
денции современного общественного развития, сложная внутренняя 
дифференциация социального бытия людей и т.д. Скажем, "каждому — 
одно и то же" — это формула человеческой размерности родоплеменно- 
го и вообще традиционного общества. Формула "каждому — по его ран- 
гу" действенна в сословно иерархизированном обществе, например сред- 
невековом. "Каждому — по потребностям" — данная установка, формула 
мечты адресует нас к очень отдаленному будущему. Для современных 
же демократических, рыночно организованных обществ наиболее под- 
ходит формула "каждому — по заслугам". Рассмотрим ее подробнее, 
тем более что она далеко не однозначна. 
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Как ни странно, самый сложный вопрос здесь, как определить за- 
слуги. Интересно, что в английском языке слово "заслуга" обознача- 
ется как desert [di'za:t], но стоит изменить ударение ['dezat], как 
"заслуга" мгновенно превращается в "пустыню". В этом превраще- 
нии видится какой-то символический смысл: не тот акцент, выделе- 
ние не того элемента и... рушится вся концепция справедливости, 
ориентированная на воздаяние по заслугам. 

Заслуги — сложносоставное формирование. Довольно трудно вы- 
делить личный момент, личный вклад (а ведь только по нему и спра- 
ведливо воздавать): личные и безличные (природные задатки, попав- 
шие в богатую, социально развитую микросреду, и т.д.) элементы 
сплетены в них воедино. С практической точки зрения их дифферен- 
циация представляет собой неразрешимую задачу. Но работать над 
этой проблемой все-таки нужно. Чтобы создать в обществе атмосфе- 
ру нравственного благополучия, очень важно знать и чувствовать, 
что такая задача существует, что ею в обществе занимаются, что к ее 
решению люди непременно когда-нибудь придут. 

Впрочем некоторые видят здесь выход в обращении к принципу 
"по количеству и качеству труда" или просто "по труду". На первый 
взгляд, здесь все вроде бы ясно, определенно и прозрачно. Но в дейст- 
вительности определить ("вычислить") количественные и особенно 
качественные параметры индивидуальных трудовых усилий челове- 
ка не так-то просто, прежде всего в сфере услуг, да и в любой другой 
сфере деятельности. Труд нынче становится все более и более коопе- 
рированным, универсально-интегрированным, в прямом смысле об- 
щественным. Следует учитывать и экологический фактор: он очень 
неоднозначно влияет на качество труда, вступая подчас в противоре- 
чие с его количественными характеристиками. Остается надежда на 
рынок, спрос-предложение. Рынок — действительно надежный, века- 
ми отработанный механизм эффективного и рачительного хозяйство- 
вания. Но в плане справедливости он слишком жесток, безличен и 
меркантильно-прагматичен. Рыночная конкуренция выделяет и по- 
ощряет сильнейшего. А справедливость требует учитывать интересы 
и слабейшего (в том числе инвалидов и сирот). Поэтому неслучайно 
социальная ориентация рыночной экономики приобретает такое 
большое значение в современном мире. 

Уточним соотношение двух обозначенных выше формулировок: 
"каждому — по количеству и качеству труда" и "каждому — по тру- 
ду". Их нередко отождествляют, и возражать против этого не стоит. 
Но следует задуматься над буквальным, первым и прямым смыслом 
выражения "по труду". Безусловно, труд характеризуется и количе- 
ством, и качеством. Но и в количестве, и в качестве задействованы 
факторы, самим индивидом как субъектом не созданные, а как бы по- 
ложенные судьбою (физической и социальной "породистостью"). 
И если "труд" трактовать как трудовые усилия человека, расходова- 
ние его физической и интеллектуальной энергии, то понятно, что "по 
труду" может быть одинаковым даже при разном количестве и каче- 
стве труда. У каждого человека свои, индивидуально разные силы, но 
напрягаться, быть задействованными они могут одинаково, в равной 
степени или мере. Но может быть и наоборот: один трудится, что на- 
зывается, с полной отдачей, другой — с прохладцей, но количество и 
 

134 



качество труда у обоих может оказаться одинаковым. Как тогда быть 
с оценкой? Как кому воздавать? Ясно, что проблема здесь не только и 
не столько в напряжении всех или не всех (и в разной степени) сил 
человека, сколько в их наличии, в том, где их корни. Если даже все 
способности, силы являются благоприобретенными, что сомнительно, 
то и тогда они своими корнями уходят в природно-генетическую 
почву, неподвластную сознанию и (в меньшей степени) воле челове- 
ка. Например, как абсолютный слух у музыкантов: он дается или не 
дается от природы (судьбы, Бога). Взяв на вооружение принцип "по 
труду", придется воздавать поровну в общем-то неравным людям. 
К примеру, академику и дворнику, разумеется, при условии, что оба 
в одинаковой мере стараются раскрыть, привести в действие свой 
внутренний потенциал. Потенциал разный, но каждым из них он со- 
здавался (такое вполне вероятно) одинаково активно и целеустрем- 
ленно, что вполне вероятно. Правда, можно возразить, что каждый 
человек по-своему гениален. Возможно, это так. Но никто еще не 
встречал, скажем, гения и швейцара в одном лице. Гений в силу об- 
стоятельств может даже подрабатывать швейцарством, но не наобо- 
рот: швейцар именно как швейцар на гения "не потянет", для гени- 
альности его профессия просто узка. 

Вознаграждение по труду — вполне реальный принцип. Но не для 
нашего времени. При современном уровне общественного развития 
он неизбежно ведет к эгалитаризму, примитивной уравнительности, 
убивающей всякую инициативу, стремление к высокопроизводитель- 
ному и качественному труду. Но в далеком-далеком будущем, когда 
развитие производства и вообще всего общества приведет к тому, что 
сам по себе труд станет внутренней, органической потребностью че- 
ловека в упражнении своих интеллектуальных и физических сил, 
"по труду", нам кажется, превратится из утопии, т.е. абстрактной 
пока возможности, в действительность. Вместе с тем заработает в 
полную меру, "выйдет на поверхность" и равенство как архетип 
справедливости. Иначе говоря, справедливость будет выступать в ка- 
честве социального (значит, детерминируемого обществом, а не при- 
родой) равенства. 

Конечно, указанное будущее не придет само собой — его нужно 
активно и целенаправленно приближать, используя конкретные об- 
стоятельства и реальные возможности настоящего. Какие же это об- 
стоятельства и возможности? В общем, макроскопическом плане — 
те, которые создаются диалектикой минимума (минимальный про- 
житочный уровень) и максимума (высокие и сверхвысокие доходы) 
общественной жизни. Естественно, речь идет о современных разви- 
тых обществах, где минимум общественной жизни представлен удов- 
летворением базовых потребностей человека. Эти потребности назы- 
вают иногда неотчуждаемыми естественными правами человека. 
Обобщенно их можно свести к праву человека — любого человека — 
на приличную (естественно, по минимуму), не оскорбляющую его 
достоинство жизнь. Справедливость требует, чтобы базовые потреб- 
ности человека так или иначе удовлетворялись. Многие удовлетворя- 
ют их сами, собственными трудовыми и иными усилиями. Но некото- 
рые, а их тоже немало, нуждаются в помощи и заботе со стороны об- 
щества. Чтобы обеспечить минимум (черта бедности), общество 
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берет средства у максимума, то есть у тех, кто имеет достаточно вы- 
сокие доходы: действуют налоговая система и другое меры по соци- 
альной защите населения. 

Может, обрисованная выше ситуация ведет к социальному ижди- 
венчеству, уравнительности и подобным факторам застойного вы- 
рождения общества? Нет, не ведет. Дело в том, что между миниму- 
мом и максимумом общественной жизни находится зона мощного ис- 
торического динамизма в виде социальной стратификации людей. 
Как известно, стабильность и развитие общества обеспечивается в ос- 
новном "серединой", средними слоями. Они служат также притяга- 
тельной силой, силой перспективы для тех, кто на грани или черте 
бедности. 

Такая ситуация не ведет к застою и потому, что минимум и мак- 
симум находятся в очень подвижном, истинно диалектическом рав- 
новесии: растет богатство общества, увеличивается максимум, а вме- 
сте с ним и содержательное наполнение минимума. Конечно, здесь 
бывают и противоречия, конфликты. Но в демократическом обществе 
их так или иначе разрешают. Иногда "страдает" максимум, в отдель- 
ных случаях приходится поступиться в чем-то и минимуму. Демо- 
кратия создает нормальные условия для согласования и взаимной 
корректировки интересов этих двух крайних позиций. Во всяком слу- 
чае в тенденции это действительно так. Демократическое общество 
поощряет индивидуальные усилия, не строит искусственных преград 
на пути мобильной дифференциации доходов и жизненных стандар- 
тов своих членов. Оно справедливо не только к удачливым, баловням 
судьбы, но и к аутсайдерам, к тем, кто по каким-то причинам оказал- 
ся на самой низкой ступени социальной лестницы. 

Как видим, здесь нет справедливости равенства, но есть, если 
можно так выразиться, равенство справедливости, т.е. право каждого 
на соответствующее, пропорциональное, а значит, в чем-то и спра- 
ведливое отношение к себе, к своим достоинствам и недостаткам со 
стороны общества. Конечно, равенство справедливости не удовлетво- 
ряет всем требованиям справедливости как социально-нравственного 
абсолюта. Но по-другому с абсолютами и не бывает. Приближение к 
ним может быть только конкретно-историческим, с неизбежными ог- 
раничениями и издержками. Главное — сохраняется ориентация на 
этот абсолют как на идеал. 

Идеал справедливости играет ничем не заменимую роль в обще- 
ственной жизни людей. Он помогает налаживать гуманное, нравст- 
венно ответственное общение между людьми. Без справедливости то- 
го или иного рода человеческие связи, человеческие отношения про- 
сто распались бы или так никогда и не вышли бы из состояния 
дикости, зоологического индивидуализма. 

В данной связи примечательна этимология слова "справедли- 
вость". Исходно-корневое значение "справедливости" на санскрите 
можно трактовать как "соединять", "связывать", имея в виду без- 
опасность и благосостояние людей. Латинское ius, от которого обра- 
зовано слово justice или justitia, семантически расшифровывается как 
объединение или сплочение людей посредством соответствующего (в 
соответствии с законом, должного, адекватного) отношения друг к 
другу. В английском языке один из этимологических корней слова 
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just (более древняя форма joust), входящего в justice ("справедли- 
вость") тоже означает "интегрироваться" или "соединяться". 

Без справедливости действительно не бывает эффективного объе- 
динения людей, то есть мира и согласия в обществе. Не пламенеет без 
нее человеческая солидарность, дружба, наконец, любовь. Справед- 
ливость можно рассматривать как своего рода массовое (в масштабе и 
контексте масс) измерение или преломление любви. Массовое и в то 
же время более конкретное, идивидуально более доступное, чем, ска- 
жем, довольно абстрактное "Возлюби ближнего твоего, как самого 
себя". "Будь справедлив к ближнему своему" — эта "заповедь" го- 
раздо ближе и технологичнее языку жизни, практики, чем "Воз- 
люби...". 

В отличие от любви, всецело идущей как бы изнутри индивиду- 
ального субъекта, справедливость имеет более широкий, обществен- 
ный горизонт, включающий признание изначальной ценности всех и 
каждого. Здесь нет и не должно быть любимых и нелюбимых. Спра- 
ведливым надо быть даже по отношению к преступнику. И если лю- 
бовь утверждает неповторимость существования другого 
(С.Рубинштейн), 
то именно справедливость ищет форму и меру совмещения индивиду- 
ально неповторимого существования людей. Это — базовое условие 
для раскрытия индивидуальной неповторимости человека, историче- 
ски определившееся в качестве фундаментальной ценности челове- 
ческого бытия. В форме данной ценности равенство внедряется и реа- 
лизуется в условиях природного и социального неравенства людей. 

Объединительные и коммуникативные функции справедливости 
особенно важны для нашего, метапаттернового подхода к истории. 
Объективно они ориентированы на целостность общественной жизни 
людей, а через нее — и на целое истории. Метапаттерн же, хотя он 
здесь только смысловой, является попыткой схватить и выразить это 
историческое целое с тем, чтобы через его призму понять что-то 
глубже и полнее в нашем, прежде всего эмпирическом, бытии. Таким 
образом, метапаттерн смысла помогает разобраться в смысле мета- 
паттерна. И это еще один знак того, что есть смысл (эвристика, перс- 
пектива) в занятии метапаттернами истории. 
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