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В ведени е 
 
Становление экономиста-пр оцес сионала невозможно без изуч ения  

основны х этапов р азвития  истор ии экономич еской  науки. Поэтому 
замеч ательной  традицией  экономич еского факультета В ГУ  я вляется  
пр исутствие в уч ебны х пр огр аммах подготовки студентов добр отны х 
кур сов по истории экономич еских уч ений . Эта традиция  пр одолжается  и 
после того, как факультет перешел на двухур овневую  подготовку 
бакалавров и магистров. Прогр аммы  подготовки бакалавров экономики 
вклю ч ают кур с  по истории экономич еской  мысли. Д анное уч ебное пособие 
пр едставляет собой  первое методич еское издание для  бакалавр ских 
пр огр амм. Пр и его написании использован  многолетний  опыт 
пр еподавания  данной  дисциплины  преломленны й  с  уч етом особенностей   
бакалавр ского ур овня  подготовки. В  пособии р ассмотрены  не все темы  
кур са, а только современны й , наиболее сложны й  и пр отивор еч ивы й  период 
р азвития  экономич еской  мы сли. Каждая  из  представленны х тем я вляется  
кр атким конспектом лекции, и одновременно должна р ассматриваться  как 
р екомендации пр еподавателя  по самостоятельному углубленному 
изуч ению  пр облем.  

В  завершении уч ебного пособия  представлен список основной  и 
дополнительной  литератур ы , без  самостоятельной  р аботы  с  которой  не 
возможно глубокое освоение истории экономич еской  мы сли. 
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Тема 1. Р азвитие  экономиче ской мысли в послевоенный период. 

 
1. А мер иканский  институционализм. 
2. Экономич еская  теория  благосостоя ния  А .Пигу. 
3. Т еор ия  Д ж. М . Кей нса 

 
1. А мери кански й и нсти туц и онали зм . 

В  конце XIX –  нач але XX в.в. капитализм свободной  (совершенной ) 
конкуренции перерос  в монополистич ескую  стадию . У силилась 
концентрация  пр оизводства и капитала, централизация  банковского 
капитала. Эти изменения  в наибольшей  мере пр оисходили  в СШ А , ч то 
пр ивело к остр ым социальным пр отивореч ия м. И нтересам «среднего 
класса» бы л нанесен знач ительны й  ущ ер б. 
В  этих условия х появляетс я  новое напр авление в экономич еской  науке 
–  институционализм. Свое название, данное напр авление получ ило от 
категор ии –  «институты». И нституты  –  это самые р азлич ные категор ии 
и я вления  (государ ство, семья , налоги, конкуренция , ч астная  
собственность и др .), предопределя ю щ ие пр ивы ч ки и обы ч аи, этику, 
пр авовые р ешения  и, главное, - эволю цию  экономики. 
По некотор ым оценкам, временем возникновения  институционализма 
следует с ч итать дату опубликования  Т . В ебленом моногр афии «Т еор ия  
пр аздного клас са», т.е. 1899 г. О днако, уч итывая  появившиес я  позднее, 
не менее знач имые публикации Д ж. Коммонса и У . М итч ела, 
обознач ившие зар ождение как бы  новых напр авлений  в р амках 
институционализма, период ч еткого фор мир ования  идей  и концепций  
этого напр авления  экономич еской   теории в единое целое пр иходится  
на 20-30-е г.г. XX века. 
О собенности институционализма: 

- институционалисты  с ч итали, ч то экономич еская  наука не должна 
заниматьс я  изуч ением ч исто экономич еских отношений . В ажно 
уч итывать весь комплекс  условий  и факторов, влия ю щ их на 
хозя й ственную  деятельность –  пр авовы х, социальны х, 
психологич еских, политич еских и т.п. 

- они с ч итали, ч то концепции классиков и неоклас сиков схематич ны  и 
отор ваны  от жизни, т.к. в р еальной  жизни давно нет свободной  
конкуренции, и цена определяется  не соотношением спр оса и 
предложения , а теми, в ч ьих р уках находится  экономич еская  власть. 

- институционалисты  с ч итали, ч то следует изуч ать не только 
ф ункционир ование, но и р азвитие, и трансфор мацию  
капиталистич еского общ ества. Ры нок, по их мнению , не я вляется  
ней тральным и универ сальным механизмом перераспределения  
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р есур сов и доходов. О н я вляется  инстр ументом для  обогащ ения  
кр упны х монополий . 

- они с ч итали, ч то надо отказатьс я  от анализа экономич еских отношений  
с  точ ки з р ения  «экономич еского ч еловека». В  дей ствительности люди 
р уководствуются  не только денежным интер есом, у них имеютс я  и 
др угие мотивы  поведения , котор ые меня ютс я  по мере р оста 
благосостоя ния . К р оме того, нужно изуч ать не только дей ствия  
отдельны х ч ленов общ ества, но и коллективные дей ствия  пр оф сою зов, 
объ единений  предпр инимателей , политич еских партий . 

- институционалисты  с ч итали, ч то государ ству необходимо установить 
«социальны й  контроль» над экономикой , т.е. взять под свою  опеку 
обр азование, медицину, экологию .  
В  зависимости от особенностей  подхода выделя ют три напр авления  
институционализма: социально-психологич еское (Т . В еблен), 
социально-пр авовое (Д ж. Коммонс ), конъ ю нктур но-статистич еское (У . 
М итч елл). 
О сновоположником институционализма я вляется  Т ор стей н В еблен 
(1857 –  1929), американский  экономист нор вежского пр оисхождения . 
Среди его р абот: «Т еор ия  пр аздного класса» (1899), «И нстинкт 
мастер ства» (1914), «А бсентеистская  собственность» (1923) и др . 
В еблен пользовался  в своей  терминологии теорией  Д ар вина и отмеч ал, 
ч то в ч еловеч еском общ естве также идет бор ьба за с ущ ествование. И  
если р аньше ч еловек бор олся  с  пр ир одой , то тепер ь борется  с  др угими 
людьми. 
Бур ное р азвитие науки и техники вступило в конфликт с  стремлением 
людей  к показной  р оскоши. Т овар ы  стали оцениватьс я  не по их 
полезности, а по тому, насколько владение данными товарами отлич ает 
ч еловека от его ближних –  «эффект завистливого с р авнения». В еблен 
с ч итал, ч то это пр иобретенны й  инстинкт в отлич ии от вр ожденны х 
инстинктов, к котор ым относил: инстинкт самосохр анения  и 
пр одолжения  р ода, инстинкт мастер ства. 
В еблен создал теорию  пр аздного класса, находя щ егос я  на вершине 
социальной  пир амиды . Черта, указываю щ ая  на пр инадлежность к 
этому клас су, - кр упная  собственность. И менно она пр иносит поч ет и 
уважение. Х ар актеристиками пр аздного клас са я вля ются  
демонстративная  пр аздность и демонстративное потребление.  
Д ля  пр аздного класса сущ ествуют особые цены  на товар ы , котор ые не 
зависят от полезности, а целиком зависят от престижности товара. О н 
фор мулир ует положение, получ ившее впоследствии название «эф фект 
В еблена»: снижение цен на товар  воспр инимается  покупателями как 
снижение кач ества или утр ата актуальности или престижности данного 
товара, в р езультате спр ос  на товар  с нижаетс я . В озможна и обр атная  
ситуация  –  р ост цен вы зывает повышение спр оса. 
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По В еблену, экономич еское поведение людей  носит сложны й  и ч асто 
ир р ациональны й  хар актер , т.к. ч еловек не я вля ется  с ч етной  машиной , 
исч исля ю щ ей  удовольствия  и тя готы . Н а поведение людей  влия ют 
многие пр ич ины : завистливое с р авнение, инстинкт подражания , закон 
социального статуса, демонстр ативное поведение и многие др угие, 
врожденные и пр иобретенные инстинкты . 
В ажным фактором, лежащ им в основе изменения  институтов, он 
с ч итал технику и технологию . В еблен р ас сматривал два института 
экономики: индустрия , под котор ым понимал р еальны й  сектор  
экономики и бизнес  –  сфер а обр ащ ения  (бир жевые спекуля ции, 
тор говля , кредит). 
И ндустрия  представлена функционир ующ ими пр едпр инимателями, 
менеджерами, инженер но-технич еским пер соналом (технокр атия ), 
р абоч ими. В се они заинтересованы  в р азвитии и совершенствовании 
пр оизводства и поэтому я вля ютс я  носителя ми пр огр есса. 
Представители же бизнеса ориентированны  исклю ч ительно на 
пр ибыль, и пр оизводство их не интересует. 
В  теории В еблена капитализм (в его терминологии –  денежное 
хозя й ство) пр оходит две стадии р азвития : стадию  господства 
предпр инимателя , когда власть и собственность пр инадлежат 
предпр инимателю , и стадию  господства финансиста, котор ы й  не 
пр инимает непосредственного уч астия  в пр оизводстве (пр аздны й  
класс ). Господство пр аздного клас са основано на абсентеистской  
(неося заемой , отсутствующ ей ) собственности в виде акций , облигаций  
и др угих ценны х бумаг (фиктивны й  капитал), котор ые пр инос ят 
огр омные спекулятивные доходы . В  итоге непомер но р асшир яется  
р ы нок ценны х бумаг, и р ост р азмеров абсентеистской  собственности во 
много р аз превосходит увелич ение стоимости р еального капитала. В се 
это ведет к обострению  пр отивореч ия  между бизнесом и индустрией , 
так как пр аздны й  класс  получ ает все большую  ч асть своих доходов за 
с ч ет операций  с  фиктивным капиталом, а не за с ч ет р оста 
пр оизводства, повышения  его эф фективности. В озможно 
возникновение кр изисной  ситуации, возникает кредитная  инфля ция , за 
которой  неизбежно следуют требования  немедленного погашения  с суд. 
В  итоге –  мас совые банкр отства и депрес сии, котор ые по своей  
пр одолжительности намного превышают периоды  подъ ема экономики. 
Разрешение антагонизма между пр аздным и пр оизводительным 
классами пр иведет к тому, ч то власть перей дет в р уки технокр атии. 
Собственность на капитал пр имет акционер ную  фор му и, тем самым, 
перестанет быть индивидуальной  ч астной  собственностью . 
И деи В еблена в дальней шем бы ли р азвиты  Д ж. Гелбрей том и будут 
р ас смотрены  в следующ их главах. 
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Д жон Коммонс  (1862 –  1945) возглавил социально-пр авовое 
напр авление институционализма. Е го основные труды  –  «Правовые 
основания  капитализма» (1924), «И нституциональная  экономика» 
(1934). 
В  основе экономич еской  теории Коммонса лежит понятие сделки, 
которая  вклю ч ает в себя  три элемента: 1) конфликт, т.е. столкновение 
интересов уч астников сделки; 2) взаимозависимость или 
взаимообусловленность интересов уч астников конфликта; 3) пор ядок –  
р азрешение конфликта путем установления  соглашения , 
устраиваю щ его всех уч астников сделки. Коммонс  с ч итал, ч то с  
помощ ью  сделки, т.е. ю р идич еского соглашения  можно уладить лю бое 
пр отивореч ие. В  кач естве уч астников сделки все больше уч аствуют не 
индивиды , а пр оф сою зы  и сою зы  предпр инимателей . Роль ар битра 
бер ут на себя  пр авовые стр уктур ы  государ ства. Н о государ ство не 
только ар битр , но и сила, пр инуждаю щ ая  к выполнению  пр иняты х по 
договор у обя зательств. 
Правовой  аспект Коммонс  использовал и в выдвинутой  им концепции 
стоимости, согласно которой  стоимость товара я вляется  р езультатом 
ю р идич еского соглашения  «коллективных институтов». 
О н выдвинул свою  схему периодизации стадий  капиталистич еского 
общ ества. Согласно его представлениям, первонач альная  стадия  
тор гового капитализма сменяетс я  его предпр инимательской  стадией , 
затем с ледует банковский  (финансовы й ) капитализм и, наконец, 
административны й  капитализм. Уже на стадии финансового 
капитализма возникают кр упные ас социации предпр инимателей  и 
пр офес сиональные сою зы , добиваю щ иеся  знач ительны х пр ивилегий  
для  своих ч ленов. Т ак зар ождаются  основы  «гар монии интересов», 
котор ые ещ е более усиливаются  на стадии административного 
капитализма. Специальные пр авительственные комиссии вы ступают в 
кач естве ар битра пр и заклю ч ении сделок между «коллективными 
институтами» (кор пор ация ми и пр оф сою зами). Заклю ч ение 
коллективных договоров –  вот, на взгляд Коммонса, путь к 
поддержанию  общ ественного р авновесия . 
Коммонс  вы ступал за р асширение вмешательства государ ства в 
хозя й ственную  жизнь, за установление «коллективного контроля» за 
социальной  сфер ой . 
Свои взгля ды  на пр ир оду коллективны х дей ствий  Коммонс  пытался  
р еализовать на пр актике, активно сотр уднич ая  с  А мериканской  
федер ацией  труда. 
Уэсли Клэр  М итч елл (1874 –  1948), уч еник Т . В еблена, основатель 
конъ ю нктур но-статистич еского напр авления  институционализма, 
создатель и р уководитель Н ационального бю р о экономич еских 
исследований . О сновные труды : «И стор ия  зелены х билетов» (1908), 
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«Золото, цены  и зар аботная  плата пр и доллар овом стандарте» (1908), 
«Экономич еские циклы : пр облема и ее постановка» (1927). 
О дним из первых М итч елл нач ал статистич еское изуч ение 
экономич еской  динамики (циклов). По его мнению , циклы  в экономике 
–  это р езультат дей ствия  множества взаимосвя занны х факторов, 
котор ые определя ют динамику пр оизводства. К  ним относятся  
инвестиции, денежное обр ащ ение, цены , кур сы  акций , тор говля , 
сбережения  и т.п. 
Ц иклич еское р азвитие, по М итч еллу, не случ ай ное я вление, а 
постоя нная  особенность капиталистич еской  экономики. О н дает 
определение «деловому циклу»: «Д еловые циклы  представля ют собой  
повтор я ю щ иеся  подъ емы  и упадки, котор ые пр оявля ютс я  в 
большинстве экономич еских пр оцессов с  достаточ но р азвитой  
системой  денежного хозя й ства, не р азлагаются  ни на какие-либо иные 
волны  и пр одолжаются  в стр анах, стоя щ их на р азлич ны х стадия х 
экономич еского р азвития , от 3 до 7 лет». 
Подъ емы  и упадки от 3 до 7 лет М итч елл называл малыми циклами или 
мелкими волнами. Е щ е сущ ествуют большие деловые циклы  –  длинные 
волны . О ба вида этих циклов находятс я  во взаимосвя зи. 
В  р езультате своего исследования  М итч елл пр ишел к выводу о 
необходимости государ ственного антициклич еского р егулир ования . 
Противодей ствовать неблагопр иятной  конъ ю нктуре, по мнению  
М итч елла возможно, опирая сь на государ ственное индикативное (но ни 
в коем случ ае не директивное) планир ование. 
М итч елл р азделя л центральную  идею  институционализма о 
необходимости усиления  социального контроля  над экономикой . В  
1923 г. он предложил создать систему государ ственного стр ахования  от 
безр аботицы , ч то с ч италось тогда недопустимым покушением на 
свободу предпр инимательства. 
М итч елл бы л хор ошим статистиком. О н собр ал огр омны й  фактич еский  
материал о р азвитии нар одного хозя й ства СШ А  за период с  1867 по 
1948 гг., обр аботал эти данные и пр едставил их в виде динамич еских 
р я дов В Н П, инвестиций  и денег. 
По словам В . Леонтьева, М итч еллу, его уч еникам и последователям 
СШ А  обя заны  кр упномасштабным р азвертыванием описательной  
экономич еской  статистики, без  которой  не смогла бы  сущ ествовать 
современная  экономич еская  наука. 
 
2. Эконом и ческая теори я благосостояни я А . П и гу. 
Проблемам исследования  благосостоя ния  была посвя щ ена р абота 
англий ского экономиста, представителя  кембр иджской  школы  А ртур а 
Пигу (1877 –  1959), главны й  труд «Экономич еская  теория  
благосостоя ния» (1920). 
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В  основе теории Пигу лежит понятие национального дивиденда или 
национального дохода, р ассматриваемого как множество материальны х 
благ и услуг, покупаемых за деньги. «Н ациональны й  дивиденд –  все то, 
ч то люди покупают за свои денежные доходы», это показатель 
общ ественного благосостоя ния . Благосостоя ние общ ества может быть 
увелич ено, если доходы  р аспределя ются  более р авномер но между 
ч ленами общ ества. Перераспределение доходов соответствует 
пр инципу убывающ ей  полезности. При перераспределении полезность 
для  менее обеспеч енны х слоев общ ества возр астет в большей  степени, 
ч ем она снизится  для  наиболее обеспеч енны х слоев. О н выдвигает 
тезис  о том, ч то передач а ч асти доходов от богатых к бедным 
увелич ивает сумму общ его благосостоя ния . Н а этой  основе Пигу 
р азр аботал свою  теорию  налогообложения , где основным пр инципом 
я вляетс я  пр инцип наименьшей  совокупной  жертвы , т.е. р авенство 
предельны х жертв для  всех ч ленов общ ества, ч то соответствует 
системе пр огрессивного налогообложения . 
Следует отметить, ч то, обосновывая  пр огрессивное налогообложение, 
т.е. вы ступая  за вы р авнивание посредством налогов р азмеров 
р асполагаемого дохода, Пигу исходил из  гипотезы  об одинаковости 
индивидуальны х ф ункций  полезности от дохода. О тсюда с ледует, ч то 
большая  налоговая  ставка на вы сокие доходы  означ ает пр имер но ту же 
потер ю  полезности для  вы сокодоходны х гр упп населения , ч то и 
меньшая  налоговая  ставка для  низкодоходны х гр упп.  
О днако многие экономисты  не безосновательно полагают, ч то ф ункции 
полезности р азны х людей  отнюдь не одинаковы , и способность 
извлекать полезность у р азны х людей  сущ ественно р азлич ается . И  если 
способность к наслаждению  у ч еловека с  утонч енным вкусом намного 
выше, ч ем у «пр остого» ч еловека, то в этом смы сле именно 
неравенство доходов я вля ется  необходимым условием для  
максимизации «суммы  общ его с ч астья». 
В  отношении денег Пигу отмеч ал, ч то это своего р ода «смазоч ны й  
материал», котор ы й  имеет второстепенное знач ение пр и 
осущ ествлении сделки, и их велич ина не изменя ет р еальны й  доход. 
О днако, Пигу замеч ает, ч то иногда возникает ситуация , способная  
нар ушить р ы ноч ное р авновесие, впоследствии ставшая  известной  как 
«эф фект сальдо налич ны х денег» или «эффект Пигу» - «если в обор оте 
появляетс я  добавоч ное колич ество денег и все цены  пр опор ционально 
возр астают, налич ные с уммы , хр аня щ иеся  на р уках, пр опор ционально 
обес цениваются». 
И  наобор от, если внезапно государ ство уменьшит колич ество денег в 
обр ащ ении, и все цены  пр опор ционально снизятс я , то обладатели 
налич ности станут пр опор ционально богач е». 
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О дна из задач , котор ую  р ешал Пигу, - поиск теоретич еского 
р азрешения  пр отивореч ий  между ч астными и общ ественными 
интересами. О н анализир ует ситуации, когда деятельность пр едпр иятия  
и потребителя  имеет так называемые внешние эф фекты , котор ые 
денежной  мер ы  не имеют, но на благосостоя ние тем не менее р еально 
влия ют. Как хрестоматий ны й  пр имер  отрицательны х внешних 
эф фектов можно пр ивести загр я знение окр ужаю щ ей  с р еды  в р езультате 
пр омышленной  деятельности предпр иятий . 
К лю ч евым понятием концепции Пигу я вля ется  дивер генция  (р азр ыв) 
между ч астными вы годами и издержками,  выступаю щ ими как 
р езультат экономич еских р ешений  отдельны х лиц, с  одной  стор оны , и 
общ ественной  вы годой  и затратами, выпадающ ими на долю  каждого –  
с  др угой . Разр ыв я вля ется  р езультатом внешних вы год и затрат, т.к. они 
выпадают на ины х лич ностей  –  не тех, кто напр я мую  свя зан с  данным 
экономич еским р ешением.  
По мнению  Пигу, для  каждого пр оизведенного товара необходимо 
соблюдать условия , ч тобы  предельная  общ ественная  вы года, 
отражающ ая  сумму, котор ую  все люди желали бы  заплатить за все 
вы годы  от использования  дополнительной  единицы  товара, бы ла р авна 
предельным общ ественным издержкам, т.е. сумме, котор ую  люди 
согласились бы  заплатить за альтер нативное использование р есур сов. В  
случ ая х, когда предельная  общ ественная  вы года превышает 
предельную  ч астную  вы году, пр авительство должно субсидир овать 
пр оизводство или покупку данного товара (а возможно и то, и др угое), 
ч тобы  снизить р ы ноч ную  цену и способствовать большему 
потр еблению  товара. Когда же предельные общ ественные издержки 
превышают предельные ч астные издержки, пр авительство должно 
установить налоги на товар  или, по кр ай ней  мере, обложить налогом 
деятельность, свя занную  с  дополнительными общ ественными 
издержками (напр имер , выбр ос  дыма в р езультате пр омышленной  
деятельности), ч тобы  ч астные издер жки и цена товар а отражали бы  
потом эти издержки. 
Конеч но, постепенное введение налогов и субсидий  Пигу, как они 
тепер ь называются , сделало бы  жизненные условия  одних людей  
луч ше, а др угих хуже по с р авнению  с  тем положением, которое 
сущ ествовало бы  без этих налогов и субсидий . Но ч истое активное 
сальдо от всех пр ибылей  и убытков независимо от р аспределения , 
достаточ но для  того, ч тобы  констатировать р ост общ ественного 
благосостоя ния . 
Как мы  видим, максимизация  общ ественного благосостоя ния , по Пигу, 
предполагает не только систему пр огрессивного налогообложения  
доходов, но и измерение так называемых внешних эффектов и 
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ор ганизацию  пер ераспр еделения  денежны х с р едств ч ерез механизм 
государ ственного бюджета. 
 
3. Теори я Дж . М . К ейнса. 
Д жон М ей нар д Кей нс  (1883 –  1946) выдаю щ ий с я  англий ский  
экономист XX века я вляетс я  основателем нового напр авления  
экономич еской  науки, получ ившего название кей нсианство. Е го 
главны й  труд «О бщ ая  теория  занятости, пр оцента и денег» (1936) 
пр оизвел переворот в экономич еской  мы сли XX века, и экономисты  
говор или о «кей нсианской  р еволюции». Кей нс  выдвинул вопр ос  о 
необходимости государ ственного вмешательства в экономику в целя х 
испр авления  ее недостатков. 
Кей нс  подвер г кр итике два клю ч евы х тезиса классиков: 

- о полной  занятости всех р есур сов, в том ч исле и трудовы х, из котор ы х 
следовало, ч то безр аботица может носить либо ф р икционны й  
(свя занны й  со сменой  места р аботы ), либо добр овольны й  хар актер , 
свя занны й  с  нежеланием ч асти р аботников трудитьс я  за ту плату, 
которая  предлагается  им на р ы нках тр уда; 

- «закон р ы нков Сэя», согласно которому, предложение само р ождает 
спр ос». Кей нс  писал; ч то доходы  больше ч ем спр ос , цены  меня ются  не 
так бы стр о, не успевая  пр и этом ур авновесить спр ос  и предложение, 
отсюда в самой  экономике заложена пр ич ина кр изиса 
перепр оизводства, т.е. пр ич ина кр изиса эндогенна. О тсюда Кей нс  
обосновывает необходимость государ ственного вмешательства в 
экономику. 
 В  отлич ии от клас сиков и неоклассиков, р ассматр иваю щ их, в 
основном, микр оэкономич еские пр облемы , Кей нс  делает акцент на 
макр оэкономич еские показатели - национальны й  доход, инвестиции, 
накопления , сбер ежения , потребление и пр оизводство в масштабах 
всего общ ества, сделавших его основоположником макр оэкономики, 
как самостоятельного р аздела экономич еской  теории. 
Главную  р оль он отводил эф фективному спр осу, а не предложению , 
как было у классиков и неоклассиков. Под эф фективным спр осом 
понимал совокупность потребительских р асходов (потребительский  
спр ос ) и инвестиции (инвестиционны й  спр ос ). 
Главной  пр ич иной  недостаточ ности потребительского спр оса, по 
Кей нсу, я вляется  «основной  психологич еский  закон» ч еловека: «С 
р остом доходов люди с клонны  увелич ивать потребление, но не в той  
же мере, в какой  р астет доход». 
Этот закон р аботает и в обр атном напр авлении –  со снижением дохода 
потр ебление уменьшаетс я , но в меньшей  степени, ч ем снижается  
доход. И з этого следует, ч то гр амотное перераспределение ч асти 
доходов в пользу малоимущ их (напр имер , посредством 
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налогообложения  и выплат социальны х пособий ) может пр ивести к 
увелич ению  совокупного потребительского спр оса. 
Главная  пр ич ина недостаточ ности инвестиционного спр оса –  
отсутствие стимула к инвестированию , котор ы й  зависит от нор мы  
пр оцента и политич еской  стабильности. И нвестировать, по Кей нсу, 
означ ает купить какое-то благо р ади того дохода, котор ы й  от него 
ожидается  в будущ ем. В ы сокий  с судны й  пр оцент угнетаю щ е дей ствует 
на инвестиционны й  пр оцесс . Поэтому государ ству необходимо 
заботитьс я  о поддержании ставки пр оцента на пр иемлемом для  
предпр инимателей  ур овне. 
Главная  пр облема, котор ую  стремился  р ешить Кей нс , состоя ла в том, 
ч тобы  вы я снить, с  какими факторами свя заны  колебания  пр оизводства 
и занятости. В опр ос  о занятости пр актич ески не волновал клас сиков и 
неоклассиков. О ни с ч итали, ч то с бережения  всегда р авны  инвестиция м, 
предложения  и спр ос  на р ы нке труда р егулир уются  ставкой  зар аботной  
платы . Е сли возникает излишек р абоч ей  силы , возможно снижение 
зар платы , и все безр аботные най дут себе р аботу по более низкой  
зар аботной  плате. 
Кей нс  же с ч итал, ч то денежная  зар аботная  плата вообщ е не уч аствует в 
р егулир овании на р ынке труда, т.к. государ ством установлен ее 
минимальны й  ур овень, а также снижению  зар платы  препятствуют 
пр оф сою зы . О тсюда, если предложение труда опережает спр ос , а 
зар плата не может понижаться , то наступает безр аботица. 
По Кей нсу, возможность появления  безр аботицы  сущ ествует в самой  
системе. За с ч ет выталкивания  ч асти р абоч ей  силы  в безр аботные, в 
экономич еской  системе восстанавливается  р авновесие, т.е. возможно 
общ ее р авновесие пр и неполной  занятости. 
У р овень безр аботицы  и р азмер ы  общ ественного пр оизводства завис ят 
от трех факторов: 

1) –  психология  потребителей ; 
2) –  эф фективность капитальны х вложений ; 
3) –  нор ма пр оцента. 

1) Кей нс  р ассматривает две с клонности ч еловека: склонность к 
потр еблению  и склонность к сбережению . Первонач ально, по мере 
р оста дохода, с р абатывает склонность к потреблению , которое р астет 
такими же темпами, как р астет доход. Затем на определенном этапе у 
ч еловека появля ется  склонность к сбережению  (Кей нс  р ассматривает 
восемь стимулов к этому: с купость, на случ ай  непредвиденны х 
обстоятельств, оставить наследство и т.д.) и потребление снижается , 
т.е. потребление р астет меньшими темпами, ч ем р астет доход, ч то 
обусловливает снижение эф фективного спр оса 
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Рис . 1. «О сновной  психологич еский  закон» по Кей нсу. 
 

2) эф фективность капитальных вложений  снижается  с  увелич ением 
р азмеров капитала в силу закона убывающ ей  пр оизводительности 
капитала. Е сли ожидаемая  нор ма пр ибыли не сильно отлич ается  от 
нор мы  с судного пр оцента, то ч астные пр едпр иниматели не будут 
заинтересованы  вкладывать инвестиции, т.е. побуждение к 
инвестиция м сущ ествует до тех пор , пока снижаю щ ая с я  пр едельная  
эф фективность капитальны х вложений  не упадет до нор мы  пр оцента. 

3) Процент по Кей нсу, плата за заем денег, за р асставание с  
ликвидностью . Н ор ма пр оцента пр ямо пр опор циональна предпоч тению  
ликвидности и обр атно пр опор циональна колич еству денег в 
обр ащ ении.. 

Когда пр оисходит снижение эф фективного спр оса, объ ема 
пр оизводства и р ост безр аботицы , то сущ ествуют два пути 
р егулир ования  государ ством спр оса: 

1) кредитно-денежны й  (государ ство понижает ставку с судного 
пр оцента путем увелич ения  колич ества денег в обр ащ ении); 

2) бюджетны й  (государ ство вкладывает инвестиции и пр оизводит 
закупки за с ч ет государ ственного бюджета). 
Кей нс  отдавал предпоч тение второму пути, т.к. во вр емя  спада в 

экономике ч астные пр едпр иниматели с лабо р еагир уют на понижение 
ставки с судного пр оцента. К р оме того возможен случ ай , когда 
дополнительны й  выпуск денег не пр иводит к снижению  ставки 
пр оцента, возникает так называемая  «ловушка ликвидности». 

В  теории Кей нса важную  р оль игр ает мультипликатор  –  
коэффициент, вы р ажаю щ ий  зависимость пр ир оста дохода от пр ир оста 
инвестиций . М еханизм мультипликатора инвестиций  состоит в 
следую щ ем: инвестиции в какую -либо отрасль вызывают 
соответствую щ ее увелич ение пр оизводства и увелич ение заня тости. 
Результатом этого я вляется  дополнительное р асширение спр оса на 
предметы  потребления , ч то вы зывает р асширение их пр оизводства в 
соответствую щ их отрасля х. Последние пр едъ я вят дополнительны й  
спр ос  на с р едства пр оизводства и т.д. Это я вление можно обр азно 
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с р авнить с  камнем, бр ошенным в воду, от которого во все стор оны  
р ас ходятс я  кр уги. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис  2. «Ловушка ликвидности» 
 
 
 

Пути стимулир ования  спр оса в теории Кей нса. 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
Рис  3. Пути стимулир ования  спр оса. 

М ультипликатор  увелич иваетс я  в том случ ае, когда увелич ение 
доходов потр ебители используют на потребление, т.е. р астет 
склонность к потреблению , мультипликатор  снижается , когда р астет 
склонность к сбер ежениям. 

О днако сущ ествуют огр анич ители мультипликационного 
эф фекта. М ультипликация  имеет место пр и налич ии свободной  
р абоч ей  силы  и незадей ствованны х пр оизводственны х мощ ностей . В  
этом случ ае пр оисходит «дешевое» нар ащ ивание выпуска пр одукции за 
с ч ет незнач ительны х денежных вложений . 

Большое внимание Кей нс  уделя л р ешению  пр облемы  
безр аботицы  с  помощ ью  ор ганизации общ ественны х р абот. 
Увелич ение р асходов на ор ганизацию  общ ественны х р абот и вложение 
государ ственны х инвестиций  возможно даже за с ч ет р оста дефицита 

ловушка ликвидности 

ставка 
пр оцента 

Государ свенныее 
р асходы  

 

Н ор ма 
прибы
ли 

И нвес - 
тиции 

 

О бъ ем 
пр оизводс
тва, 

занятости 
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государ ственного бюджета, т.е. говор ил о необходимости пр оведения  
дефицитного финансир ования . Бюджетный  дефицит, р ост денежной  
масс ы  и инфля ции, по мнению  Кей нса, я вля ютс я  вполне пр иемлемой  
ценой  за поддержание вы сокого ур овня  занятости и стабильное 
повышение ур овня  национального дохода. 

Со второй  половины  30-х годов XX в. кей нсианство 
превращ аетс я  в ведущ ее напр авление западной  экономич еской  мы сли. 
В  силу того, ч то оно более р еалистич но описывало хозя й ственны й  
механизм межвоенной  и до определенного р убежа –  послевоенной  
западной  экономики, оно оказало р ешающ ее влия ние на р азвитие 
многих напр авлений  экономич еской  науки, стимулир овало дальней шее 
исследование потребительской  ф ункции, мультипликатора, 
экономич еского р оста, государ ственного р егулир ования  в целом. 

Т акова вкр атце с уть кей нсианской  теории государ ственного 
р егулир ования  экономики, оценка которой , в трудах современны х 
экономистов я вно неоднознач на.    

 
 
 

Тема 2. Эволю ция современного неокейнсианства. 
 
1. Развитие кей нсианской  теории после Кей нса. 
2. «Неоклассич еский  синтез» 50-60-х годов. 
3. Современное кей нсианство. 
 

1. Разви ти е кейнси анской теори и  после К ейнса. 
Кей нсианская  теория  получ ила широкое р аспр остранение в 50-60-х 

годах и стала господствую щ ей  теоретич еской  концепцией . О днако 
экономич еская  пр актика демонстрир овала некотор ые несоответствия  
нач альной  теории и р еальной  дей ствительности. В  ч астности, 
кей нсианский  анализ  не пр едполагает изуч ение динамики экономич еских 
я влений  (нет анализа экономич еского р оста) также как не содержит он и 
теоретич еских р азр аботок в отношении изуч ения  экономич еского цикла. 
И менно эти пр облемы  бы ли поставлены  в р амках кей нсианства в 50-е 
годы  Р.Х ар р одом, Е .Д омар ом и Э.Х ансеном.  

Т еор ия  экономич еского р оста бы ла р азр аботана Р.Х ар р одом. Е е 
основу составляет гипотеза о сущ ествовании трех типов р оста, котор ая  
воплотилась в трех ур авнения х – 1) у равн е н ии ф ак т ическ ого т емпа рост а 
( имеет место в р еальной  дей ствительности); 2) у равн е н ии 
гаран т ирован н ого т е мпа рост а (это пр огнозир уемая  линия  р азвития , на 
котор ую  настраиваютс я  предпр иниматели и одновр еменно такой  темп, 
котор ым предпр иниматели будут удовлетворены ; Хар р од с ч итал 
гар антированны й  темп - линией  динамич еского р авновесия  непрер ывного 
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поступательного р азвития ); 3) у равн е н ии е ст ест ве н н ого т е мпа рост а (это 
максимально возможны й  темп р оста пр и условии использования  всей  
р абоч ей  силы , ч то не пр едусмотр ено в исследовании гар антированного 
темпа). Е с ли бы  все три темпа р оста совпадали, то в экономике имело бы  
место постоя нное непрер ывное р азвитие. О днако в р еальности 
устой ч ивость, как р езультат их совпадения , отсутствует и в 
кр аткос р оч ном, и в долгоср оч ном периоде. Поэтому Х ар р од ставит задач у 
р аскр ыть механизмы  р егулир ования  экономики, котор ые пр иводили бы  к 
совпадению  фактич еских темпов с  гар антированными и пр и этом 
использовалас ь бы  вся  имею щ ая с я  р абоч ая  сила (т.е. совпадение 
гар антированны х темпов р оста  с  естественными).  

Результатом анализа механизмов р егулир ования  у Х ар р ода 
становится  р азр аботанная  им пр огр амма пр актич еских дей ствий , котор ая  
вклю ч ает 2 гр уппы  меропр иятий : 

1. А нтициклич еская  пр огр амма кр аткоср оч ного плана (пр отив 
«бегства фактич еских темпов р оста от гар антированны х», ч то пр иводит к 
появлению  пр облемы  пр омышленного цикла), она состоит как из 
традиционных кей нсианских мер  ( общ ественные р аботы , ставки 
пр оцента), так и вклю ч ает новые –  поддержание цен на относительно 
постоя нном ур овне путем мас совы х закупок товар но-материальны х 
ценностей  во вр емя  спада и р аспр одажа их во время  бума). 

2. Политика длительного стимулир ования  темпов экономич еского 
р оста  (для  пр иближения  гар антированного темпа р оста к естественному, 
р азр ыв между ними пр иводит к появлению  пр облемы  безр аботицы ). 
Х ар р од с ч итает, ч то достич ь этой  цели без  вмешательства государ ства 
невозможно. О сновным с р едством р егулир ования  пр и этом выдвигается  
с нижение пр оцентной  ставки вплоть до «0» (эта мера р ассматр ивается  как 
благо для  общ ества, поскольку это ликвидир ует слой  р антье). Д анное 
с р едство должно пр ивести к р осту капиталоемкости, р асшир ению  спр оса 
на сбережения  и снижению  доли сбережений  в национальном доходе. 

Знач ение теории Хансена состоит в том, ч то с  его книги нач инается  
ис следование нового класса динамич еских моделей , р аскр ываю щ их 
закономер ности экономич еского р оста. Д аже пр отивники кей нсианства 
использовали впоследствии понятия , введенные Х ар р одом: 
гар антированны й  темп р оста –  как пр огнозная  велич ина, определя ю щ ая  
линию  непрер ывного р азвития  с  точ ки з р ения  предпр инимателя ; 
естественны й  темп р оста –  как максимально возможная  в длительном 
плане линия  р оста пр и данном р есур сном обеспеч ении. 

Проблема экономич еского цикла с  кей нсианских позиций  
р ассматр ивалас ь в р аботах Х ансена. Е го заслугой  я вляется  классификация  
циклов (малые –  2-3 года; их пр ич ина в неравномер ности воспр оизводства 
обор отного капитала; большие –  6-13 лет, их пр ич ина в неравномер ности 
вложений  в основной  капитал; стр оительные –  17-18 лет, пор ождаются  
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налич ием временного лага между возникновением потребности в новы х 
здания х и моментом ее удовлетворения ), объ я снение пр ич ин 
с ущ ествования  больших циклов ч ерез механизм мультипликатора-
акселератора и обоснование механизмов р егулир ования  цикла. 

М е хан изм  м у льт иплик ат ора-ак селерат ора.  М еханизм 
мультипликатора состоит в следую щ ем:  пр и налич ии свободной  р абоч ей  
силы  и дополнительны х пр оизводственных мощ ностей  пр ир ащ ение 
автономны х инвестиций  в какой -либо одной  из отраслей  вы зывает 
пр ир ост дохода не только в данной  отрасли, но и во всех свя занны х с  нею  
сопр я женны х отрасля х, т.к. туда напр авляется  дополнительны й  импульс  
спр оса. В  р езультате совокупное пр ир ащ ение дохода может оказаться  
большим, ч ем первонач альное пр ир ащ ение инвестиций . В елич ина 
мультипликатора определяется : 

m = Д Y / Д I (автоном.) 
В озр осший  в р езультате механизма мультипликатора доход сам 

стимулир ует увелич ение инвестиций , но они уже я вля ются  не 
автономными, а стимулир ованными, т.е. пор ожденными хозя й ственной  
конъ ю нктур ой . У р овень пр ир ащ ения  стимулир ованны х инвестиций  
определяется  акселератором: 

a =  Д I (стимулир .) / Д Y 
Каким же обр азом пр оисходит движение цикла под дей ствием 

механизма мультипликатора-акселератора? Предположим, науч но-
технич еский  пр огр есс  вы зывает в какой -либо из отраслей  некотор ы й  
пр ир ост объ ема автономны х инвестиций . Через механизм 
мультипликатора эти инвестиции р езультир уютс я  в умноженном пр ир осте 
национального дохода, а этот пр ир ост в свою  оч ередь ч ерез механизм 
акселератора вы зывает ещ е большее пр ир ащ ение стимулир ованны х 
инвестиций  –  экономика идет в гор у. Поч ему же в таком случ ае подъ ем 
пр ер ывается ? Хансен определяет две возможные пр ич ины : 1) исч ер пание 
автономны х инвестиций  в р езультате снижения  предельной  
эффективности капиталовложений  (поскольку пр оисходит уменьшение 
пр ибыльности каждой  последую щ ей  доли инвестиций  по мере их р оста); к 
тому же на стадии бума увелич ивается  нор ма пр оцента и возр астают цены  
на инвестиционные товар ы ; 2) сокр ащ ение предельной  склонности к 
потреблению , поскольку согласно психологич ескому закону Кей нса, с  
р остом доходов, естественным для  стадии подъ ема, склонность к 
потреблению  падает, а к сбер ежению  р астет. 

Н овы й  подъ ем нач инается  тогда, когда на стадии спада постепенно 
накопятс я  импульсы  для  автономны х инвестиций , прежде всего для  
технич еских усовершенствований . 

Х ансен вслед за всеми представителями кей нсианской  теории с ч итал, 
ч то подъ ем можно стимулир овать, а спад предотвратить с  помощ ью  
системы  мер  государ ственного р егулир ования . Т акая  система, по его 
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мнению , должна вклю ч ать в себя  три гр уппы  мер : 1) встроенные 
механизмы  гибкости (встроенные стабилизатор ы ); они дей ствуют 
автоматич ески, понижая  амплитуду циклич еских колебаний ; в эту гр уппу 
мер  входят: пр огрессивны й  подоходны й  налог с  кр утой  пр огрессивной  
шкалой , система стр ахования  от безр аботицы , система поддержания  цен 
на сельскохозя й ственную  пр одукцию ; 2) автоматич ески дей ствую щ ие 
контрмер ы ; они используются  на стадии депрессии и обеспеч ивают 
переход ко всеобщ ему р осту дохода и занятости; к ним относя тся : 
с нижение нор мы  пр оцента, общ ее понижение налоговы х ставок, скупка 
государ ством государ ственны х ценны х бумаг на откр ытом р ы нке, 
сокр ащ ение обя зательного р азмера р есур сов, котор ые ч астные банки 
должны  пер едавать в р аспор я жение Ф РС, увелич ение р азмера с суд, 
пр едоставляемы х федеральным пр авительством; 3) упр авляемая  
пр огр амма компенсир ования  цикла, она нач инает дей ствовать на стадии 
инфля ционного бума, если инфля ция  становитс я  выше зар анее 
определенного ур овня ; в этом случ ае пр инимаются  мер ы  
пр отивоположного хар актера; фактич ески это пр огр амма бюджетного 
р егулир ования , она напр авлена на огр анич ение государ ственны х р асходов 
и накопление бюджетного излишка –  в периоды  подъ ема-  и р ост 
государ ственных р асходов вплоть до бюджетного дефицита –  в периода 
спадов. 

Знач ение ис следований   Хансена состоит в том, ч то в них появился  
новы й  взгляд на цикл –  бы ло показано, ч то циклич ность –  это внутренне 
пр исущ ее экономике свой ство: пока экономика остаетс я  динамич еской , 
пока сущ ествуют большие р асходы  на инвестиции, будут дей ствовать 
могущ ественные силы , пор ождаю щ ие циклич еские колебания . Поэтому 
цикл не я вляется  патологич еским состоя нием. О н пр исущ  пр ир оде 
современной  динамич еской  экономики. 

2. « Н еокласси чески й си нтез»  50-60-х годов.  Понятие 
«неоклассич еский  синтез используется  для  обознач ения  попытки 
соединить неокей нсианскую  и неоклассич ескую  традиции ч ерез а) 
пересмотр  теории Кей нса; б) восстановление дихотомии денежного и 
р еального секторов р ы нка; в) использование методов неоклас сич еского 
анализа пр и изуч ении р ы нка труда, денежного и товар ного р ынков и их 
взаимодей ствий . 
Несмотр я  на с ущ ествовавшие пр отивореч ия  теор ия  Кей нса и 
неоклассич еская  теория  нуждалис ь др уг в др уге. Это вы р ажалось в 
следую щ ем: 

1. Неоклассич еская  система бы ла логич ески свя занной  и детально 
р азр аботанной  теоретич еской  концепцией , но в нее плохо 
вписывалась экономич еская  нестабильность (кр изис ы , 
безр аботица). О на не бы ла в состоя нии объ я снить пр ич ины  и 
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последствия  этой  нестабильности, а также предложить пр огр амму 
бор ьбы  с  пр оя вления ми нестабильности. 

2. Кей нсианская  теория  имела инстр ументы  анализа факторов , 
выводя щ их экономику из  р авновесия , пр едлагала конкретные 
пр огр аммы  р ешения  пр облем нестабильности, но не имела общ ей  
всеохватываю щ ей  теоретич еской  системы . 

А ктивными уч астниками р еализации объ единительной  идеи бы ли 
Д ж.Х икс , Э.Хансен, П.Самуэльсон, Л .К лей н. В  р езультате появилась 
теоретич еская  система под названием «неоклассич еский  синтез». В  
р амках этой  теоретич еской  системы  изменению  подвер глась прежде 
всего сама теория  Кей нса по с ледую щ им пр ич инам: 

1) О на бы ла создана в пер иод экономич еской  депрессии и 
определя ла пр огр амму бор ьбы  со спадом, основанную  на идее достижения  
эффективного спр оса. А  в 50-60-е годы  экономика находилась на подъ еме, 
но это сопр овождалось инфля цией , ч то таило в себе нестабильность 
экономич еского р азвития . В  этих условия х необходимо было сделать 
акцент не на спр осе, а на накоплении р есур сов и создать более общ ую  
концепцию  р егулир ования , пр игодную  не только для  условий  спада, но и 
для  подъ ема. 

2) В  теор ии Кей нса имеется  много понятий , р ас суждений , 
допущ ений , котор ые не вписываются  в неоклассич ескую  систему. 
Н апр имер , в полном согласии с  неоклассикой  находится  пр едпосылка о 
зависимости инвестиционной  ф ункции от пр едельной  эффективности 
капитала и нор мы  пр оцента, однако в неоклассич ескую  систему никак не 
вписываются  неопределенность, ожидания , психологич еский  закон 
Кей нса, котор ые заставля ют предпр инимателей  дей ствовать вопр еки 
вся ким р ас ч етам. К  тому же в кей нсианской  теории сущ ествует множество 
непр ивы ч ны х тер минов, неявно пр иняты х допущ ений , путаницы . Эти 
несоответствия  бы ли отбр ошены  и в р езультате сложилась специфич еская  
вер сия  теории Кей нса, котор ую  называют неокей нсианством, или 
ор тодоксальным кей нсианством, или хиксианством и др . О на и стала 
основой  неоклассич еского синтеза. Е е составля ю щ ие: 

Упроще н н ая модель Кейн са. 
В  ней  вопреки Кей нсу, но в соответствии с  неоклассич еской  

традицией  восстанавливаетс я  дихотомия  между денежным и р еальным 
секторами, а основное внимание уделяется  р еальному. Предложенная  
модель ч етко излагает пр инцип определения  р авновесного национального 
дохода, ч то с ч итается  сер дцевиной  кей нсианства. Эта модель получ ила 
название «кей нсианского креста». П.Самуэльсон так оценивает ее: «с  
логич еской  точ ки зр ения  она представляет собой  пр имер но то же, ч то 
пересеч ение «маршаллианских кр ивых спр оса и предложения ». 

Схема «доходы -расходы » Хик са-Хан се н а. 
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О на р ешила следую щ ие задач и: а) перевод инвестиционной  ф ункции 
из  экзогенной  велич ины  (какой  она бы ла в упр ощ енной  модели Кей нса) в 
эндогенные; б) объ единение исследования  р еального сектор а с  
ис следованием денежного р ы нка.  Это позволило представить теорию  
Кей нса в кач естве ч астного с луч ая  концепции общ его р авновесия  и 
благодар я  этому схема «доходы -р асходы» с ч итается  квинтэссенцией  
«неоклассич еского синтеза». Сама схема пр едставляет собой  гр афик, 
системой  коор динат которого служат ур овень национального дохода и 
пр оцентная  ставка. О н одновременно демонстрир ует возможные условия  
р авновесия  на товар ном р ы нке (модель IS) и денежном р ы нке (модель LM 
). При их совмещ ении на одном гр афике точ ка пересеч ения  кр ивы х IS-LM 
я вляется  точ кой  р авновесия  одновременно товар ного и денежного р ы нков. 

Объясн е н ие  ф у н кцион ирован ия ры н к а т р у да. 
О но осущ ествляется  ч ерез свя зь всех трех видов р ынков –  товар ного, 

денежного и р ы нка труда. Д ля  этого используются  три гр афика –  модель 
IS-LM, гр афик пр оизводственной  функции и гр афик р ы нка труда (спр ос  и 
пр едложение), сведенные вместе. В заимодей ствие этих р ы нков нач инается  
по кей нсианской  теории с  модели IS-LM –  р авновесие на товар ном и 
денежном р ы нках определяет р авновесны й  ур овень национального 
дохода. Д алее р авновесны й  ур овень национального дохода с  помощ ью  
пр оизводственной  ф ункции позволяет установить спр ос  на р абоч ую  силу, 
котор ы й  в итоге определяет р авновесие на р ы нке труда. 

Противор еч ия  «неоклассич еского синтеза».  Эта теория  я вляется  
логич ески пр отивореч ивой  системой , т.к. дает несхожие представления  об 
одной  и той  же экономике. Это пр одолжавшие оставаться  пр отивореч ия  
между микр о- (имеющ ей  микр оосновы )  и макр осистемой  (базир ую щ ей с я  
на кей нсианстве). Несовместимость микр о- и макр оэкономики 
«неоклассич еского синтеза» вы р азилась в следую щ ем: 

1) Представители этой  теории исходили из  предпосылки о 
негибкости цен. Н апр имер , Самуэльсон по этому поводу писал: 
негибкость цен сущ ествует постольку, поскольку поя вились кр упные 
кор пор ации, превратившиес я  в «цено-администрир ую щ ие олигополии». 
Это я вляется  основанием для  утверждения  о необходимости кей нсианской  
пр огр аммы  р егулир ования . Н о если это дей ствительно так, то нельзя  
говор ить о спр аведливости р ы ноч ного ценообр азования , ч то я вляется  
основой  неоклассич еской  теории. В  то же время  стор онники синтеза 
настаивали на том, ч то в микр оэкономике сущ ествует конкурентны й  
р ы нок, свободная  динамика цен и важная  р оль в пр оцес се 
ценообр азования  отводится  потребителю . 

2) Применительно к микр оур овню  (теория  фир мы ) представители 
синтеза исходят из  р ационального поведения , полной  
инфор мир ованности, совпадении р еальны х и ожидаемых велич ин. Д ля  
макр оэкономич еской  системы , напр отив, хар актер но несовершенство 
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инфор мации, невозможность совершенно р ационального поведения , ч то 
я вляется  обоснованием необходимости государ ственного р егулир ования . 
О днако, если вер ны  предположения  относительно микр осистемы , то 
р егулир ование на макр оур овне не только не нужно, но и невозможно. 

О днако несмотр я  на эти оч евидные пр отивореч ия  в период 50-60-х 
годов они не бр осались в глаза, так как пр актич еские р екомендации 
«синтеза» давали положительны й  р езультат - экономич еская  стабильность 
50-60-х гг. р ассматр ивалас ь как подтверждение эффективности 
кей нсианского р егулир ования , с  одной  стор оны , а с  др угой  стор оны , как 
подтверждение неоклассич еского тезиса об устой ч ивости и 
гар монич ности экономики капитализма.   

3. С овременное кейнси анство. Ц иклич еские и стр уктур ные кр изисы  
семидесяты х годов, инфля ция , постепенно пр инимавшая  хр онич еский  
хар актер , постепенно пр иводили к кр изису экономич еской  политики, 
основанной  на стандартны х кей нсианских р ецептах антициклич еского 
р егулир ования . Это я вилось главной  пр ич иной  кр изиса кей нсианства, а 
вместе с  ним и всего неоклассич еского синтеза в кач естве официальной  
доктрины  государ ственного р егулир ования . С середины  60-х годов 
нач ался  пересмотр  ортодоксальной  вер сии кей нсианской  экономич еской  
теории со стор оны  самих пр ивер женцев теории Кей нса. Это новое я вление 
получ ило название пост к ейн сиан ст во. 
Посткей нсианство неоднор одно, оно состоит из  двух потоков. С одной  
стор оны  это  левое кей нсианство в В еликобр итании с  центром в 
Кембр идже, где долгое время  жили и р аботали уч еники Кей нса –  
Н .Калдор , П.Сраф фа, Д жоан Робинсон (она я вля лась лидером этого 
движения ). Д ля  них помимо Кей нса важное знач ение имели идеи и 
методология  «классиков» –  прежде всего Рикар до и М ар кса. Это 
движение называется  «левым», поскольку его стор онники пр идавали 
важное знач ение р осту зар аботной  платы  в кач естве фактора 
р асширения  эф фективного спр оса, вы ступали за огр анич ение власти 
монополий  и пр оведение социальны х р ефор м. К  тому же стор онники 
этого напр авления  р ешительно пор ывают и с  основой  основ 
неоклассич еской  школы  –  с  теорией  предельной  пр оизводительности и 
предельной  полезности. Этот р азр ыв пр оявился  в р азр аботке новой  
теории накопления  капитала, экономич еского р оста и р аспределения  
пр одукта и в возвр ате к р икар дианской  теории стоимости. Подъ ем 
р адикальны х настроений , р ост интереса к мар ксизму с  конца 60-х и 
особенно в 70-х годах не случ ай но сделал эту школу особенно 
популя р ной  с р еди молоды х экономистов, когда остро ощ ущ алась 
потр ебность в обновлении теоретич еского ар сенала экономич еской  
мы сли. 
С др угой  стор оны , пер еоценка кей нсианства нач алась в СШ А  в 

р аботах Р.К лауэр а, П.Д авидсона, С .В ай нтрауба, Х .М ински и др . Эти 
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автор ы  вы ступили с  я р остной  кр итикой  ортодоксальной  кей нсианской  
теории «равновесия  с  неполной  занятостью», ставшей  составной  ч астью  
неоклас сич еского синтеза. О ни утверждали, ч то вер сия  кей нсианства, 
р азр аботанная  старшим поколением (Х ансеном, Самуэльсоном, Х иксом) 
на самом деле исказила истинны й  смы сл теории Кей нса. По их мнению , 
теория  неоклассич еской  школы  и теория  Кей нса несовместимы . Это 
напр авление кей нсианской  р еконстр укции называют монетар ным 
кей нсианством, поскольку здес ь р ешающ ее знач ение пр идается  
неустой ч ивости и неопределенности, свя занной  с  денежными пр оцессами. 

Н овы й  период сущ ественного обновления  «неоклассич еского 
синтеза» нач ался  в 80-90-е годы . Современное посткей нсианство 
пр одолжает теоретич еские поиски тех пар аметров экономич еской  
системы , котор ые позволили бы  осущ ествлять эф фективную  
стабилизационную  политику. 
 
 
 
 
Тема 3. Возрождение  неоклассической традиции во второй половине  

Х Х  века 
 

1. Неоклассич еская  теория  экономич еского р оста 50-х годов. 
2. Неоклассич еское «наступление» 70-80-х годов. М онетаризм. 
3. Экономич еская  теория  предложения . 
4. Новая  классич еская  теория  (теория  р ациональны х ожиданий ) 
 
1. Н еокласси ческая теори я эконом и ческого роста 50-х годов.  

Е е появление  ознаменовало знач ительные изменения  в неоклассич еской  
теории –  обр ащ ение ее к макр оанализу. Т еор ия  экономич еского р оста 
бы ла напр авлена пр отив кей нсианской  теории экономич еского р оста, 
которая  отводила большую  р оль государ ству в р ешении пр облемы  
р асширенного воспр оизводства. М етодологич ескими основами этой  
теории бы ли следующ ие: теория  факторов пр оизводства, теория  
пр едельной  пр оизводительности факторов, предпосылка о совершенной  
конкуренции и отсутствии государ ственного вмешательства, предпосылка 
о неизменности факторов пр оизводства и их взаимозаменяемости. 

Первые неоклассич еские модели экономич еского р оста появились на 
р убеже 50-60-х годов –  модель Р.Солоу (1956, 1957 гг) и модель Д ж.М ида 
(1960 г.). О ни базир уются  на пр оизводственной  функции, р азр аботанной  
математиком Ч.Коббом и экономистом П.Д угласом (1929 г.) С помощ ью  
этой  ф ункции бы ли р асс ч итаны  индексы  р оста объ ема пр оизводства в 
обр абатывающ ей  пр омышленности СШ А  на основе данных за 1899-1922 
гг., котор ые оказалис ь довольно близки к индексам фактич еского р оста 
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пр одукции. Это знач ительно укрепило позиции исходной  модели. О днако 
одной  из предпосылок Д угласа я вляется  неизменная  эф фективность и 
интенсивность использования  труда и капитала. Это огр анич ение 
подходит только для  условий  экстенсивного р оста. А  факты  
экономич еского р азвития  середины  Х Х  в. свидетельствовали, ч то 
совокупны й  общ ественны й  пр одукт увелич ивалс я  бы стрее, ч ем затраты  
факторов пр оизводства, т.е. р ост капитала и ч исленности р абоч их 
перестал быть главной  основой  экономич еского р оста. Т акой  основой  стал 
технич еский  пр огрес с . И менно эти идеи составили основу новы х моделей  
экономич еского р оста, и в неоклассич ескую  модель экономич еского р оста 
в кач естве главного фактора бы л введен технич еский  пр огрес с . По 
р ас ч етам Солоу, уже в середине Х Х  в. вклад технич еского пр огресса в 
экономич еский  р ост составил 80%, а оставшая с я  ч асть пр иходилась на 
труд и капитал. 

Под технич еским пр огрессом понималась вся  совокупность 
колич ественны х изменений  факторов экономич еского р оста в отлич ие от 
их ч исто колич ественного увелич ения , в том ч исле ур овень обр азования  
р абоч их, экономия  на масштабе, повышение эффективности ор ганизации 
и упр авления  пр оизводством, собственно технич еский  пр огресс . 
Показатель технич еского пр огресса впервые бы л введен Солоу как 
самостоятельны й  фактор  экономич еского р оста в р аботе «Т ехнич еский  
пр огресс  и агрегативная  пр оизводственная  ф ункция». Суммир уя  
воздей ствие на пр оизводство всех кач ественны х изменений , показатель 
технич еского пр огр есса представля л собой  ф ункцию  времени. 

Эта модель р оста имела антихар р одовскую  напр авленность. Солоу по 
этому поводу писал: «Экономика может пр испособитьс я  к лю бому темпу 
р оста. Когда пр оизводство имеет место в неоклас сич еских условия х 
переменны х пр опор ций  и постоя нного эф фекта от укр упнения  
пр оизводства, пр отивореч ие между естественным и гар антированным 
темпами р оста пр осто невозможно. Не может быть- а пр и использовании 
ф ункции Кобба-Д угласа не может быть никогда –  ситуации, когда 
экономика находится  на острие ножа. Система может пр испособиться  к 
любому темпу р оста р абоч ей  силы  и в конце концов пр иблизитьс я  к 
соч етанию  пр опор ционального р асширения». 

Практич еское знач ение модели заклю ч ается  в возможности ее 
использования  в кач естве инстр умента экономич еского пр огнозир ования  и 
анализа эф фективности пр оизводства –  она предоставляет возможность 
экспр аполя ции обнар уженны х тенденций  р азвития  в предшествую щ ий  
период на последующ ее р азвитие. 

2. Н еокласси ческое « наступлени е»  70-80-х годов. М онетари зм . 
70-е годы   бы ли периодом второго кр изиса экономич еской  теории –  
кр изисом кей нсианства. Прич ины  его заклю ч ались в следующ ем:  
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1) В  70-80-е гг. пр оисходило общ ее ухудшение хозя й ственной  
конъ юнктур ы  несмотр я  на использование в государ ственной  
политике р екомендаций  кей нсианской  теории цикла и 
осущ ествление антициклич еского р егулир ования . 

2) Т еоретич еская  слабость кей нсианства пр оявилась в 
неспособности эффективного пр отивоядия  галопир ую щ ей  
инфля ции. 

3) Кей нсианская  теория  не смогла ответить на вопр ос  о пр ир оде и 
пр ич инах  стагфля ции, которая  представля ла одновременное 
соч етание инфля ции и безр аботицы . 

4) Кей нсианская  теория  оказалась также неспособной  объ я снить 
кр изисы  мирового хозя й ства (энер гетич еский , валютно-
финансовы й , пер иодич еский  спады  70-х годов). 

Поэтому нач иная  с  70-х годов на смену лидир ую щ ему положению  
кей нсианства пр иходит р езкое усиление неоклассич еской  традиции в 
экономич еской  теории, во главе которого стоя ла Чикагская  школа. 
Лидир ую щ им напр авлением этого десятилетия  стал монетар изм, а его 
главным идеологом –  М илтон Ф р идмен.  
Неоклассич еское напр авление стало лидир ую щ им не только в теории, 
но оно пр иобрело большое влия ние пр и фор мир овании экономич еской  
политики и, более того, стало основой  неоконсер ватизма –  
мировоззренч еской  базы  экономич еского мышления  70-80-х годов. 
Неоконсер ватизм как мировоззрение означ ал кур с  на сохр анение 
стар ы х ценностей  в новы х условия х. О сновы  этого мировоззрения  
составля ли следую щ ие ценности: крепкая  моногамная  семья , р елигия , 
патриотизм. Применительно к экономике такими основополагаю щ ими 
идея ми были экономич еская  свобода, ч астная  собственность, 
свободное р ы ноч ное предпр инимательство, р ы ноч ное 
самор егулир ование. Неоконсер вативное мировоззрение получ ило 
широкое р аспр остранение в политике 70-80х годов. 
М онетаризм, как ведущ ее напр авление неоклассики, сфор мир овался  в 
50-70-х годах. Н а 50-е годы  пр иходится  р азр аботка теории 
перманентного дохода; в 60-е годы  бы ла создана монетар ная  теория  
хозя й ственного цикла; в 70-е гг. –  появилась концепция  номинального 
дохода и объ я снение влия ния  денег на основные экономич еские 
пар аметр ы . 
О собенности монетаризма как напр авления . 

1) О н представляет собой  теорию  и политику денежного обр ащ ения  в 
большей  степени, ч ем общ ую  экономич ескую  теорию . К  тому же это 
идеологич еская  основа социально-экономич еского либерализма. 

2) В  традиционной  неоклассич еской  теории в це н т ре  находятся  
фактор ы  пр оизводства и их предельная  пр оизводительность как основа 
р аспределения  доходов и фор мир ования  конеч ного спр оса. Ф ункция  
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пр оизводства оказывается  тесно свя занной  с  ф ункцией  потребления . В  
современном монетаризме в це н т ре  анализа –  богатство во всех его видах 
а) как источ ник р азнообр азны х денежны х и не денежны х доходов; б) как 
пр ич ина издер жек по его сохр анению  и воспр оизведению . 
Ф р идмен выдвигает 5 фор м богатства: деньги (агрегат М 1), облигации, 
акции, физич еские блага, ч еловеч еский  капитал. Кажды й  из видов 
богатства пр иносит свой  вид дохода как в денежной  (напр имер , 
пр оцент по банковским депозитам), так и в неденежной  (удобства, 
комфортность) фор ме. 

3) Клю ч евой  тезис  совр еменного монетаризма состоит в следую щ ем: 
если деньги –  и для  населения , и для  фир м –  одна из фор м богатства, то 
спр ос  на деньги определяется  их предельной  доходностью  в 
сопоставлении с  предельной  доходностью  др угих фор м богатства. А  
стр уктур а богатства я вляется  инер ционной  и деньги занимают в ней  
устой ч ивое место. Поэтому: совокупны й  спр ос  на деньги есть велич ина 
устой ч ивая , изменя ю щ ая с я  лишь пр опор ционально изменению  В Н П и 
национального богатства. 
Этот вывод отлич ает монетаристов как от неоклас сиков, так и от 
кей нсианцев, хотя  все они я вля ются  стор онниками колич ественной  
теории денег. Неоклассики р ассматривали деньги как с р едство 
обр ащ ения . Кей нсианцы  объ я сня ли «пр едпоч тения  ликвидности» 
стр аховыми и спекулятивными функциями денежного запаса. 
М онетаристы  же трактуют деньги, как самостоятельную  и 
р авнопр авную  фор му богатства, пр инося щ ую  свой  доход. Более того, 
деньги я вля ются  клю ч евым инстр ументом всего механизма цен, с  
помощ ью  которого функционир ует вся  р ы ноч ная  система. Е с ли спр ос  
на деньги в каждый  данны й  момент устой ч ив –  это главная  гар антия  
устой ч ивости платежеспособного спр оса и всей  р ы ноч ной  системы . 
О собенности монетар ной  теории и выводов, используемы х пр и 
составлении пр огр амм государ ственного р егулир ования  особенно 
оч евидны  пр и р ассмотр ении теории цикла, инфля ции и безр аботицы . 
М онетаризм р ассматривает р ы ноч ную  систему как внутренне 
устой ч ивую . К р изисы  возможны  в такой  системе только как р езультат 
влия ния  экзогенны х фактор ов (негр амотная  политика, ч р езмер ное 
увелич ение объ ема денежной  мас сы  и т.п.). М онетар ные вер сии теории 
циклов сфор мир овались ещ е в конце Х 1Х -нач але Х Х  вв. (З.Х оутри, 
К .В иксель, И .Ф ишер ). О ни исходили их того, ч то кр изис  –  ч исто 
денежны й  феномен, пр оисхождение которого –  в нар ушении 
р авновесия  в р езультате непредвиденных изменений  в предложении 
денег как следствие пр оводимой  антициклич еской  политики. Эта идея  
бы ли р азвита М .Ф р идменом. О н откр ыл, по собственному 
определению , «выдающ ий с я  циклич еский  феномен»: изменение объ ема 
денежной  массы  опережает аналогич ные изменения  хозя й ственной  
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конъ ю нктур ы  в с р еднем на 12-18 меся цев. Т о есть максимальны й  темп 
р оста денежной  массы  по времени предшествует основному 
циклич ескому подъ ему, а минимальны й  –  циклич ескому спаду, именно 
этим объ я сня ется  лидир ую щ ая  р оль денег в р амках экономич еского 
цикла. В ывод, котор ы й  делает Ф р идмен: для  того, ч тобы  деньги не 
мешали циклич ескому р азвитию  экономики, они не должны  
подстраиваться  под цикл, т.к. сущ ествует вр еменной  лаг. Е с ли 
отказаться  от «подстрой ки под цикл», то денежная  политика не будет 
пр ич иной  затяжной  депр ессии. 
А налогич но, единственная  пр ич ина инфля ции –  в превышении темпа 
р оста денежной  мас сы  по с р авнению  с  темпами р оста р еального 
пр оизводства. И зменение объ ема денежной  мас сы  способно оказывать 
влия ние на динамику р еальны х показателей  (темпы  р оста 
пр оизводства, ур овень занятости и т.п. - на этом настаивали 
кей нсианцы ), но только в кр аткоср оч ном пер иоде –  около 6-8 мес я цев, 
затем р еальные показатели возвр ащ аются  в своему исходному ур овню , 
но пр и более вы соком ур овне цен. В  механизме инфля ции важная  р оль 
монетаристами отводится  ожиданиям хозя й ствующ их агентов, котор ые 
фор мир уютс я  с  уч етом пр ошлого инфля ционного опыта.  
Т аким обр азом, главное в макр оэкономич еском р егулир овании, по 
мнению  монетар истов, –  объ ем денежной  мас сы  в соч етании с  методом 
автоматич еского р егулир ования  (так называемое «денежное пр авило»): 
устой ч ивы й  пр ир ост колич ества денег из года в год должен совпадать с  
ежегодным темпом р оста р еального В В П в длительной  пер спективе. 
Ф р идмен определил этот показатель на ур овне 3-5% в год. Это пр авило 
должно жестко соблюдатьс я  без уч ета колебаний  экономич еской  
конъ ю нктур ы . 

3.Экономи ческая теори я предлож ени я. 
Т еор ия  предложения  офор милась в 70-е годы  главным обр азом с р еди 
представителей  экономич еской  теории СШ А . Т еоретич еские источ ники 
этой  концепции оч ень р азнообр азны : взгляды  неоавстрий ской  школы , 
теория  предельной  эф фективности факторов пр оизводства, 
современны й  монетаризм, эконометр ич еские исследования . У  этой  
теории нет своей  идей ной  платфор мы , пр изнанны х лидеров, 
своеобр азной  хар актеристики предмета исследования . О ч ень много 
общ его у этого напр авления  с  современным монетаризмом. О днако, по 
р я ду пр облем его представители все же сущ ественно отлич аются  от 
монетаристов. Среди них –  знач ение и способы  финансир ования  
бюджетного дефицита, р оль денежной  политики в стабилизации 
инфля ции и т.п..  
Несмотр я  на некотор ую  теоретич ескую  неопределенность теория  

пр едложения  имеет довольно вы сокий  авторитет с р еди науч ной  
общ ественности и в политич еских кр угах. Прич ина этого в том, ч то им 
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удалось достаточ но убедительно ответить на вопр осы , поставленные 
хозя й ственной  пр актикой  и вы р аботать констр уктивные варианты  
р ешений  многих современны х экономич еских пр облем. 

В  р амках теории предложения  вы р аботана общ ая  исследовательская  
с хема, пр иемы  исследования , котор ые ч етко повтор я ютс я  из одной  р аботы  
в др угую . Снач ала р ассматриваются  механизмы  возникновения  
экономич еской  пр облемы , определя ются  силы , дефор мир ую щ ие 
р ы ноч ные пр оцес сы  и снижаю щ ие эф фективность использования  
факторов пр оизводства (государ ство, пр офессиональные сою зы  и т.п.). 
Проводится  детальные анализ механизмов дей ствия  этих сил с  
обоснованием способов, котор ые необходимо использовать для  
пр еобр азования  системы  (напр имер , государ ственного р егулир ования ). 

Е сли в концепция х безр аботицы  и инфля ции представители теории 
пр едложения  лишь дополня ют монетар ные вер сии, то их вариант 
ис следования  пр облем экономич еского р оста носит, безусловно, 
ор игинальны й  хар актер . О сновные положения  этой  теории: 

- р ост объ емов пр оизводства и занятости в знач ительной  степени 
определяется  темпами р оста на стор оне фактор ов пр оизводства –  
капитала, труда, технич еского обновления ; 

- темп р оста предложения  капитала определяется  главным обр азом 
стимулами для  сбережений  и инвестирования , т.е. доходами от 
с бережений  и инвестиций  после уплаты  налогов; 

- темп предложения  труда в длительном периоде определяется  
демогр афич ескими факторами, а в с р еднеср оч ном –  велич иной  р еальной  
зар аботной  платы , остаю щ ей с я  после уплаты  налогов; 

- ч р езмер ное государ ственное р егулир ование мешает накоплению  
капитала, тормозит р ост пр оизводительности труда, понижает темпы  
р оста экономики. 
В  отношении необходимости государ ственного р егулир ования  
представители экономики предложения  пр идерживались точ ки з р ения , 
ч то государ ственное вмешательство замедляет экономич еский  р ост, т.к. 
А ) увелич ивает издержки пр оизводства пр и данном объ еме 

пр оизводства (в р езультате най ма дополнительной  р абоч ей  силы  и 
использования  дополнительны х пр оизводственны х фондов не для  
основного пр оизводства, а, напр имер , для  ч истки дымоходов и др . видов 
деятельности, свя занной  с  охр аной  окр ужающ ей  с р еды ; 

Б) сдерживает обр азование капитала, предназнач енного для  р оста 
пр оизводства в целом, напр имер , р асходы  по контролю  за окр ужаю щ ей  
с р едой  составили 20% ч исты х инвестиций  в 70-х годах –  т.о. 
увелич иваетс я  неопределенность относительно будущ ей  доходности  
инвестиций . 

И ллю стр ацией  теории экономики предложения   я вляется  кр ивая  
Лаф фера, которая  показывает взаимосвя зь между налоговыми 



 28 

поступления  в госдю бжет и ставкой  подоходного налога. Д о 
определенного ур овня  ставки подоходного налога поступления  от него 
р астут, но после достижения  экого ур овня  р азмер  абсолютны х 
поступлений  от подоходного налога  нач инает снижаться , т.к. снижаются  
стимулы  к зар абатыванию , к осущ ествлению  пр оизводственной  
деятельности. Эта кр ивая  демонстрир овала р оль налоговой  системы  в 
стимулир овании деловой  активности и я вля лась отправным пунктом 
политики сокр ащ ения  подоходного налога. 

4.Н овая класси ческая теори я (теори я рац и ональны х ож и дани й) 
И с следовательская  пр огр амма школы  р ациональны х ожиданий , или 

как ее называют новой  классич еской  теор ии, с ч итается  одной  из наиболее 
влиятельны х и многообещ аю щ их. Лидерами новы х классиков я вля ются  
Роберт Л укас  (лауреат нобелевской  премии), Т омас  Сарджент, Ней л 
Уоллес , Эдвард Прескотт, Роберт Бар р оу, Беннет М аккалум. А  
р одонач альником напр авления  с ч итается  Д жон М ут, котор ы й  ещ е в 1961 
г. выдвинул гипотезу, с уть которой  сводилась к тому, ч то для  
пр огнозир ования  будущ его ч астные лица и фир мы  эф фективно 
используют всю  доступную  инфор мацию  об экономике и поэтому не 
делают систематич еских ошибок в предсказания х, в данном смы сле их 
ожидания  можно с ч итать р ациональными.  

М онетаристы  и кей нсианцы  в своих теоретич еских констр укция х 
исходили из  того, ч то  инфор мация  агентов р ы нка о движении цен 
базир овалась на пр ошлом опыте и не давала точ ной  оценки будущ его 
ур овня  цен. Это хр онич еское несовпадение фактич еского и ожидаемого 
ур овня  цен пор ождает запоздалую  р еакцию , в р езультате пр оисходят 
постоя нные отклонения  от состоя ния  р авновесия . Представители новой  
классики с ч итали такой  подход «наивным». Поч ему р ациональные 
экономич еские агенты  должны  полагаться  только на собственны й  
пр ошлы й  опыт, тем более ч то такое поведение я вля ется  систематич ески 
ошибоч ным. Экономич еские агенты  фор мир уют рацион альн ы е  
эк он омическ ие  ож идан ия, р ациональные в смы сле недопущ ения  
систематич еских ошибок. Д ля  этого они используют всю  доступную  
инфор мацию  о поведении предсказуемой  переменной , анализир уют ее, 
определя ют влия ние наблюдаемых экономич еских я влений  на 
переменную . Ф ор мир уемые на основе этого ожидания  –  то же, ч то и 
пр огнозы  соответствую щ ей  экономич еской  теории. 

А нализир уя  р езультаты  пр авительственны х дей ствий , новые классики 
с ч итают пр инципиально важным определить, бы ло ли дей ствие 
пр едвиденным или нет. В  зависимости от этого р азлич ными будут 
последствия . Е сли дей ствия  пр авительства по увелич ению  совокупного 
спр оса будут предвиденными (о них объ я влено зар анее или известно, ч то 
в определенны х ситуация х пр авительство будет дей ствовать 
определенным обр азом, напр имер , пр и р осте безр аботицы  будет 
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пр оводитс я  политика увелич ения  денежной  мас сы ), то они не повлия ют на 
занятость и объ емы  выпуска даже в кр аткоср оч ном периоде. Е сли 
дей ствия  будут непредвиденными, то последует кр атковременное 
увелич ение занятости и пр оизводства. В  длительном периоде заня тость и 
объ ем пр оизводства вер нуться  к своему естественному ур овню . Поэтому 
нет никаких оснований  для  осущ ествления  макр оэкономич еской  
стабилизационной  политики. 

Н а этом основании представители новой  классики пр изывают к 
пересмотр у всей  макр оэкономики, с ч итая , ч то пересмотр у необходимо 
подвер гнуть не кей нсианские функции потребления  и денежного спр оса, а 
более ф ундаментальные ф ункции р ационального поведения , пр исущ ие 
классич еской  системе. Поэтому новая  макр оэкономика предполагает 
возвр ат к исходным положениям классич еской  школы , а именно: 

- дей ствуя  во имя  лич ного интереса, агенты  р ы нка пр инимают 
оптимальные р ешения , пр и этом в новой  классике делается  попытка 
объ единить несовершенство инфор мации и р ациональность поведения : 
пр и пр инятии оптимальных р ешений  люди опираются  на весь свой  опыт и 
знания  и всю  имею щ ую с я  инфор мацию  стремятся  использовать как  
любое др угое р едкое благо. Поэтому прежде ч ем пр инять р ешение 
р ы ноч ны й  агент соберет все доступную  инфор мацию  о динамике 
ур ожай ности, напр имер   (если это фер мер ), возможны х климатич еских 
изменения х, темпах р оста цен, политике пр авительства, затем 
переработает ее с  помощ ью  своих экономич еских познаний  и только 
потом пр имет р ешение относительно цены  на зер но; 

- р ыноч ные цены  я вля ютс я  гибкими, отражая  р авновесие спр оса и 
пр едложения ; исходя  из этой  предпосылки,  на основе оптимальности 
пр инимаемых агентами р ынка р ешений  делался  вывод о бесполезности 
политики государ ственного вмешательства. 

О тношение представителей  новой  клас сики к монетар ной  и 
фискальной  политике государ ства: 

1. В  целом они отвер гают активную  государ ственную  политику 
стабилизации пр оизводства и занятости. 

2. Подч ер кивая  важность инфор мации, положительно оценивают 
«пр авило» М . Ф р идмена об устой ч ивом темпе р оста денежной  масс ы , т.к. 
это устранит неожиданные изменения  в денежной  мас се, ч то могло бы  
способствовать нестабильности и внесет предсказуемость в темпы  
инфля ции: если темп р оста денежной  массы  низкий , то и ур овень 
инфля ции также низок. 

3.  О твер гают фискальную  политику «накач ивания » совокупного 
спр оса. Нестабильность фискальной  политики делает для  экономич еских 
с убъ ектов трудным фор мир ование р ациональны х ожиданий . К  тому же 
монетар ная  политика «по пр авилу» не может соч етатьс я  с  шир окой  
фискальной  политикой , углубля ющ ей  бюджетны й  дефицит. 
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Тема 4. Основные  направления современной экономической 

мысли 
 
1.Германский  неолиберализм. 
2. Неоавстрий ская  школа 
3. Эволю ция  институционального напр авления  
 

1.Г ермански й неоли берали зм .  
Как самостоятельное напр авление, гер манский  неолиберализм 

возник в нач але Х Х  века. Т акже как кей нсианство его можно оценивать 
как р еакцию  немар ксистских школ на кр изис  1929-1933 гг. Н аибольшее 
р аспр остранение либерализм получ ил в 50-80 гг. Самыми известными его 
пр едставителя ми я вля ются  В .О й кен и А . М юллер -А р мак. 

Т еоретич еская  база неолиберализма достаточ но широкая , в нее 
входят идеи новой  историч еской  школы  Гер мании, идеи неоклассич еской  
школы  и идеи классич еской  школы . О бщ ими у новой  историч еской  
школы  Германии и неолибералов я вля ются  следую щ ие моменты : 

- трактовка общ ественного р азвития  как медленной , постепенной  
эволю ции; в зависимости от р азвития  экономики, механизмов 
упр авления , конкретны х фор м товар ного пр оизводства оба 
напр авления  выделя ли р азлич ные «пор ядки», «ступени», «стили 
ор ганизации»; 

- изуч ение нацелено на комплекс  социально-экономич еских 
пр облем, а не только на ч исто экономич еские я вления ; 

К лассич ескую  школу и неолибер алов объ единяет идея  
индивидуальной  свободы  на основе всемер ного укрепления  и 
поощ рения  ч астной  собственности. 
При с р авнении неолибералов и неоклас сиков следует отметить , ч то 

неолибералы  используют маржинальны й  подход в своих теория х, однако 
он не я вляется  основным инстр ументом их анализа. К  тому же в отлич ие 
от неоклассиков, котор ые в своих теор ия х р оста и пр и исследовании 
пр оизводственной  ф ункции сос редоточ ивали внимание на 
колич ественны х аспектах капиталистич еского воспр оизводства, 
неолибералы  большое внимание уделя ли кач ественным 
институциональным пр облемам. К  тому же неолибер алы  вы ступают на 
активное государ ственное воздей ствие на экономику, а объ ектом этого 
вмешательства в отлич ие от кей нсианцев с ч итали не сам пр оцесс  
воспр оизводства, а институциональные основы  механизма пр ибыли и 
конкуренции. 

Неолибер альная  экономич еская  теория  главной  целью  ис следования  
с ч итала обоснование концепции «третьего пути». При р ешении этой  
задач и сфор мир овалось две школы  –  ф р ай бур гская  (основатель В . О й кен, 



 31 

концепция  «строя  конкуренции», и теор ии социального р ыноч ного 
хозя й ства (основатель М ю ллер -А р мак). О бщ им у обоих напр авлений  
я вляется  пр иверженность авторов к ч астной  собственности, теории двух 
типов экономич еского стр оя  и заявка по третий  путь –  между 
капитализмом и социализмом. Различ ие –  в подходах к социальным 
вопр осам и р егулир ованию  монополии и конкуренции. О й кен и его 
последователи с ч итали, ч то главным с р едством государ ственного 
р егулир ования  должны  быть р егулир ование монополии и создание 
условий  для  р азвития  конкур енции. М ю ллер -А р мак, в свою  оч ередь, 
отказывался  от необходимости возр ождения  конкуренции путем контроля  
за монополией  и перемещ ал акцент с  антимонопольного р егулир ования  на 
вопр осы  социальной  политики. О н с ч итал, ч то это кач ественно новая  
хар актеристика модели третьего пути. Решение социальны х вопр осов он 
пр едлагал осущ ествить с  помощ ью  1) пр огрессивного налогообложения  
людей  с  вы сокими доходами и последующ им перераспределением дохода 
в пользу малоимущ их; 2) создания  р азвитой  системы  социального 
стр ахования  и достой ной  ч еловека социальной  инф р астр уктур ы . 

Н ач иная  с  50-х годов, эти положения  бы ли дополнены  лозунгами 
«благосостоя ние для  всех» и «собственность для  всех» и стали основой  
выр аботки экономич еских пр огр амм многих политич еских партий  
Е вр опы . 

2. Н еоавстри йская ш кола.  
Н а 50-60-е годы  пр иходится  возр ождение неоавстрий ской  школы . 

Главными представителями этой  школы  я вля ются  Ф .Х ай ек и Л .М изес . 
Как и австрий ская  школа Х 1Х  в. неоавстрий цы  относятся  к 
с убъ ективистским напр авлениям в экономич еской  теории. Н о их 
с убъ ективизм несколько иного плана. О ни с ч итают, ч то экономич еские 
я вления  не могут быть выр ажены  в объ ективны х понятия х, терминах, т.к. 
собственные установки и мотивы  исследователя -экономиста вклю ч ены  в 
пр едмет изуч ения , ч то не может не сказаться  на выводах и р езультатах 
ис следования . Поэтому экономич еские знания  отражают субъ ективные 
пр едставления  людей  и больше нич его. О собенности методологии 
неоавстрий цев: 

- в анализ вклю ч аются  не только собственно экономич еские 
пр облемы , но и социальные, политич еские, этич еские аспекты  жизни 
общ ества. Экономика р ассматриваетс я  как неотъ емлемая  ч асть 
социально-экономич еской  системы . Экономич еским я влениям пр исущ и 
ч ерты , складываю щ иеся  в условия х свободной  конкуренции: 
индивидуализм хозя й ствую щ их субъ ектов, субъ ективность их оценок, 
конкурентная  пр ир ода субъ ектов, их представления  об экономич еской  
свободе. Н о пр и этом собственно экономич еское содержание указанны х 
я влений  остается  в тени; 
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- р езко кр итикуется  статич еский  подход неоклас сиков, основанны й  
на р авновесны х моделя х совершенной  конкуренции, за то, ч то он лишен 
динамики и с лабо стыкуется  с  р еальными пр оцессами экономич еского 
р азвития , на основе этого отрицается  возможность математизации 
экономич еской  наука, т.к. экономич еские знания  не имеют объ ективной  
основы  в силу того, ч то исследователь вклю ч ен в предмет исследования ; 

- неоавстрий цы  стоят на позиция х индивидуализма и с убъ ективизма 
и все их исследования  имеют микр оэкономич ескую  напр авленность, они 
отрицают макр оэкономику как таковую , т.к. с ч итают, ч то нет никаких 
экономич еских зависимостей  в р амках макр осистемы ; 

- в основе экономич еской  концепции неоавстрий цев лежит уч ение о 
спонтанном р ы ноч ном пор я дке. 

О сновное содержание уч ения  о спонтанном хар актере р ыноч ного 
пор ядка (создано Ф .Х ай еком). Ры ноч ная  экономика возникла и 
р азвивается  в р езультате деятельности людей , но это не означ ает, ч то ею  
можно упр авлять. У  экономики есть своя  логика р азвития : экономич еская  
динамика –  р езультат деятельности людей , но в этой  деятельности люди 
р уководствуются  своими знания ми, пр ивы ч ками, обы ч аями. По большей  
ч асти это неявное знание и поэтому оно не может быть отделено от 
ч еловека и фор мализовано в какой -то теории. Т акой  хар актер  знаний  о 
р ы ноч ном пр оцес се полностью  исклю ч ает возможность вмешательства, 
р егулир ования  р ынка (фактич ески, ч еловек не знает р ынка, как можно 
р егулир овать то, ч его не знаешь?). 

Ры нок это своеобр азны й  инфор мационны й  механизм, котор ы й  ч ерез 
систему цен, изменение соотношения  спр оса и предложения , р екламу и 
т.п. систематич ески передает инфор мацию  о том, ч то, где, когда и как 
пр оизводить, покупать и пр одавать и таким обр азом он сам обеспеч ивает 
коор динацию  уч астников р ы нка. Это сложны й  механизм, он обеспеч ивает 
получ ение ф р агментар ного, а не системного знания  об экономике. 
Ф .Хай ек писал, ч то если бы  это бы ло не ток, то р ы нок с  пр исущ ей  ему 
конкуренцией  был бы  не нужен. С этой  задач ей  р аспределения  спр авилась 
бы  и система планового р аспределения  пр оизводственны х р есур сов из 
единого центр а. Реально же только р ы нок с  пр исущ ей  ему конкуренцией  в 
состоя нии вы явить, р аспр остр анить и эффективно использовать р анее 
неизвестные данные о потребностя х, р есур сах, технология х. 

Человек усваивает эту инфор мацию , но в фор ме неявного, 
отр ывоч ного знания , поэтому лю бое вмешательство в ф ункционир ование 
механизма р ы нка способно его подорвать. Л юбая  политика невозможна, 
т.к. она не в состоя нии уч есть и использовать тот мас сив знаний , котор ы й  
необходим для  ее успешной  р еализации. Это касается  и денежной  
политики. Стабильность денежной  системы  может быть достигнута на 
путя х ее либерализации –  Х ай ек в р ешении этого вопр оса предлагал даже 
отменить пр авительственную  монополию  на эмиссию  денег и заменить ее 
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конкуренцией  ч астны х эмитентов. Т акая  конкуренция  отвеч ала бы  
р ы ноч ной  пр ир оде денег и бы ла бы  способна не допустить инфля цию  и 
экономич еские спады . 

Д р угим важней шим представителем неавстр ий ской  школы  я вляется  
Л .М изес . По определению  Селигмена, М изес  я вляетс я  защ итником 
экономич еского либерализма в кр ай них фор мах. Е го р аботы  р азвеяли на 
западе иллю зии нач ала Х Х  в. относительно возможности более 
р ационального, ч ем капитализм общ ества. В  них главная  р оль отводится  
пр аксеологии –  уч ении о ч еловеч еском поведении, о пр инципах 
ч еловеч еского вы бор а. М изес  с ч итал, ч то категор ии пр аксиологии веч ны  
и неизменны , они представля ют собой  апр иор ные истины , на основе 
котор ы х с  помощ ью  дедуктивного метода может быть выстроена вся  
экономич еская  теория . Т о есть логич еская  стр ой ность и 
последовательность может обеспеч ить подлинно науч ны й  р езультат. А  
др угие методы  науки –  эмпир ич еский , историч еский  –  только затр удня ют 
логич еское исследование. 

О бщ ие особенности неавстрий цев –  р езкая  оппозиция  лю бым фор мам 
государ ственного вмешательства и отрицание макр оэкономич еского 
р егулир ования  –  длительное время  р ассматривалис ь как пережитки laisser 
faire и стар омодны й  либерализм. О днако с  80-90-х годов эти взгляды  
получ или официальное пр изнание в отстаивании пр инципов «свободного 
пр едпр инимательства», пр изнаны  бы ли концепция  «спонтанного 
р ы ноч ного хозя й ства», идея  «оч ищ ения  р ы нка от воздей ствия  
государ ства». О ни легли в основу новей ших концепций  
неоконсер ватизма. 

3. Эволю ц и я и нсти туц и онального направлени я. 
В тор ая  половина Х Х  века –  период плодотвор ного р азвития  

институционально-социального напр авления  в экономич еской  теории. 
М етодологич еские основы  этого теч ения  оставались, в пр инципе, 
неизменными (хотя  многие ис следователи р азвития  экономич еской  мы сли 
отрицают с ущ ествование общ ей  методологич еской  базы  в р амках 
институционализма). О ни вклю ч али в себя : 

- междисциплинар ны й  подход, ч то свя зано с  объ ектом исследования ; 
- пр инцип историзма и стремление вы явить движущ ие силы  
фактор ы  р азвития , основные тенденции общ ественной  эволю ции; 

- изуч ение общ ественны х пр отивореч ий  –  на этой  основе 
институционалисты  обр атилис ь к изуч ению  р еальностей  
общ ественного р азвития : пр облемам экономич еской  власти, 
экономико-пр авовой  оценке сущ ествую щ его законодательства, 
воздей ствию  политики на р азвитие экономики, конфликтам 
интересов в с фере экономики. 

Кажды й  этап в р азвитии институционализма имел свои особенности. 
Т ак, основная  пр облематика 30-х годов бы ла сор иентирована на 
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монополизацию  экономики и конфликты  интересов. В  50-е годы  
пр еобладал ин ду ст риальн о-т е х н ок рат ическ ий подход. В  основе этого 
лежат исследования  Н Т Р, как велич ай шей  р еволю ции, которая  может 
р ешать основные общ ественные пр облемы . В  этих условия х основным 
носителем р ациональности, способным р ешать общ ественные пр облемы , 
движущ ей  силой  экономич еского пр огресса становятся  кр упные 
кор пор ации, ч ья  пр ир ода изменилась по с р авнению  с  пер вой  половиной  
Х Х  века под влия нием Н Т П. Н а основе этого пр оизошла транс фор мация  
капиталистич еской  экономики и всего общ ества. Эти идеи легли в основу 
таких теоретич еских констр укций , как «концепция  р еволю ции 
упр авля ющ их», «теория  демокр атизации собственности на капитал», 
«теория  кач ественно нового этапа капитализма –  нар одного капитализма», 
«теория  всеобщ его благосостоя ния». Эти теории и представля ли собой  
институционализм 50-60-х годов. О сновными его представителями бы ли 
Д ж.Гэлбрей т, Ф р .Пер р у. Чтобы   выделить специфику этого этапа 
институционализма, его называют новой  институциональной  экономикой . 

Н ар я ду с  этим напр авлением на институциональной  основе в 70-е 
годы  сфор мир овалось пр инципиально новое напр авление –  
неоинституционализм. По своей  теоретич еской  основе оно я вляется  
синтезом неоклассич еского напр авления  и институциональной  идеи. 
И сходные теор етич еские предпосылки неоинституционального 
анализа:  методологич еский  индивидуализм  (поведение лю бой  
коллективной  общ ности , в т.ч . фир мы , государ ства, подлежит 
объ я снению  с  точ ки зр ения  целенапр авленного поведения  
индивидуальны х агентов); трансакции и тр ансакционные издержки; 
огр анич енная  р ациональность(как р езультат огр анич енности 
ч еловеч еского интеллекта); оппортунистич еское поведение (лю бые 
фор мы  нар ушений  взяты х на себя  обя зательств); р аспр остранение 
пр инципов неоклассич еского микр оэкономич еского анализа на новые 
сфере (социальные отношения , пр аво и т.п.). Неоинституциональная  
экономика оч ень многообр азна, в ее р амках сущ ествует множество 
теорий  и напр авлений  анализа. М ожно выделить основные блоки 
институциональной  теории: 

1) основные теории, р азр абатываю щ ие инстр ументарий  
неоинституционального анализа, котор ы й  напр авлен на анализ  агентов 
р ы нка (экономич еская  ор ганизация , фир ма, государ ство, домашнее 
хозя й ство);          

2) теории, анализир ую щ ие институциональную  с р еду (теория  
общ ественного вы бор а, теория  пр ав собственности);  

3) теории, свя занные с   изуч ением ор ганизационны х стр уктур  
(теория  агентских отношений , теория  контрактов, трансакционны й  
подход, контролир ую щ ие стр уктур ы ); 
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4) теории, ориентированные на эволю цию  институтов (новая  
экономич еская  истор ия . 

Чтобы   луч ше представить особенности неоинституционального 
напр авления , нужно с р авнить его как с  неоклассич еской  теорией , так и с  
новым институционализмом. Подобное с р авнение сделано в таблицах 1 и 
2, пр иведенны х ниже. 
 

Т аблица 1. 
Сравнение новой  институциональной  экономики и неоинституционализма 
новая  институциональная  экономика неоинституционализм 
- опир аетс я  на традиционны й , 
«стар ы й » институционализм, пр ич ем 
ч асто весьма левого толка 

О сталс я  в пределах традиционной  неоклассики, 
р асширив и модифицировав ее с  помощ ью  
институционального подхода и сня в некотор ые 
пер вонач альные неоклассич еские предпосы лки  
–  о полной  р ациональности; 
–  об абсолютной  инфор мир ованности; 
–  о совер шенной  конкуренции;  
–   об установлении р авновесия  лишь 
посредством ценового механизма и др . 

- полное отр ицание неоклассики, 
р ождение новой  институциональной  
экономики, отвер гая  методы  
мар жинального и р авновесного 
анализа, бер я  за основу эволю ционно-
социологич еские методы . В  р езультате 
были созданы  следую щ ие теор ии –  
конвер генции, постиндустр иального и 
индустр иального общ ества, экономики 
глобальных пр облем. В  этих теория х 
с фер ы  анализа выходят за пределы  
р ы ноч ного хозя й ства. 

- проис ходит р асширение 
неоклассич еской  пар адигмы , ее подч инение 
новым с ферам исследования  (семей ные 
отношения , этика, политич еская  жизнь, 
межр асовые отношения , преступность, 
историч еское р азвитие общ ества и др .) 
О сновой  неоинституциональной  теории 
становится  контр актная  пар адигма 

 
Т аблица 2. 

О тлич ия  неоинституционалистов от неоклассиков 
База для  
с р авнения  

неоклас сики неоинституционалисты  

Главная  
пр облема 

И зуч ение того, как 
р ациональные индивиды  
максимизир уют полезность, 
фир мы  –  пр ибыль, 
государ ство –  нар одное 
благосостоя ние. И  пр и этом 
всегда главной  целью  
исследования  я вля ется  
конеч ны й  р езультат 
дея тельности р ы ноч ны х 
агентов 

И зуч ение мотивации ч еловеч еского 
поведения . И х интер есует 
непос редственно пр оцесс  пр инятия  
р ешения , его условия  и предпосылки. В  
этой  свя зи большое знач ение 
пр иобр етают сложившиеся  в общ естве 
нор мы  и пр авила поведения  людей  

О тношение А бстр агир уются  от них, Сч итают, ч то они всегда положительны . 
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к трансакц . 
издержкам 

фактич ески пр ир авнивая  их 
к 0. 

О тношение 
к пр облеме 
экономич ес
кого 
р авновесия  

И зуч ение главным обр азом 
р авновесных 
экономич еских моделей  
взаимодей ствия  
экономич еских агентов 

Первооч ередное внимание уделя ют 
анализу внутр енней  стр уктур ы  
экономич еских агентов –  домашних 
хозя й ств, ф ир м, государ ства, а не 
р авновесию .  

В ыделенные в таблицах 1-2 особенности неоинституционального 
напр авления  пр иводят к выводу, ч то это пр инципиально новое 
напр авление экономич еской  теории, которое, представля я  собой  синтез 
неоклас сики и традиционного институционализма в то же время  имеет 
свою  специфику и отлич ия  по пр инципиальным вопр осам 
методологич еского хар актера. 

Ч ерт ы  н еоин ст ит у цион ализма, позволяющие  говорит ь о н ем , к ак  о 
самост оят ельн ой исследоват ельск ой программ е . 

1. Д ля  неоинституционализма институты  имеют знач ение для  
объ я снения  поведения  экономич еских агентов, р азмещ ения  р есур сов и 
пр и этом акцент делается  на аспектах, свя занны х с  эф фективностью , 
объ я снением ее на основе модели р ационального вы бор а. 

2. И нституты  р ассматриваются  не как таковые, а ч ер ез их влия ние на 
р ешения , котор ые пр инимают экономич еские субъ екты . 

3. В  отлич ие от неоклассиков, институты  р ассматриваются  не пр осто 
как технологич еские обр азования  (напр имер , фир ма, домашнее 
хозя й ство), а как стр уктур ы , котор ые упор ядоч ивают взаимодей ствие 
между людьми. 

4. В  неоклассике пр инято с р авнивать сущ ествующ ие альтер нативы  с  
идеальным положением вещ ей , и пр и этом игнор ир уются  издержки, 
свя занные с  р еализацией  предполагаемых изменений . В  
неоинституционализме пр оисходит с р авнение институциональны х 
альтер натив др уг с  др угом, а не с  идеальной  моделью , для  определения  
возможностей  экономии на трансакционны х и транс фор мационны х 
издержках. 

5. В  неоинституционализма используется  знач ительное колич ество 
знач имы х пар аметров р ы ноч ного пр оцес са, ч то дает возможность 
объ я снять институциональные изменения  ч ерез  адаптацию  
экономич еских агентов во множестве измерений . 

6. В  неоинституциональной  теор ии снимаются  жесткие огр анич ения  
относительно поведения . В  р езультате р ациональное поведение 
р ассматр ивается  как переменная  велич ина, которая  зависит от  

- сложности ситуации выбор а; 
- повтор яемости ситуации вы бор а; 
- имею щ ей с я  у индивида инфор мации 
- степени мотивированности индивида. 
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7. О собенностью  неоинституционального анализа я вляется  и 
трехур овневая  система анализа, которая  позволяет пр оследить основные 
взаимосвя зи и отношения , котор ые становятся  предметом анализа в 
р амках данного науч ного напр авления . Эта система представлена на 
с хеме 1. 

 
Схема 1. 

 
Т р ехур овневая  с хема исследования  в неоинституционализме 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 –  Поведенч еские предпосылки исследования  
2 –  В лия ние институциональны х соглашений  др уг на др уга 
3 –  Сдвиги в пар аметрах 
4 –  Ф ор мир ование институциональными соглашения ми социальны х 
условий  жизни ч еловека, а более узко –  пр авил игр ы  
5 –  В лия ние институциональных соглашений  на институциональную  
с р еду 
6 –  Ф ор мир ование институциональной  с р едой  социальны х условий  жизни 
индивида 
7 –  В лия ние индивида на институциональную  с р еду пос редством уч астия  
в политич еском пр оцессе, в ч астности в выбор ах. 

 
 
 

 

индивид 

И нституциональные соглашения  

И нституциональная  с р еда 

1 

2 

3 

4 
 

5
6 

7 
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Тема 5. Ведущ ие  представители российской 
экономической мысли. 

 
1. Социальное напр авление М . И . Т уган-Бар ановского. 
2. В клад Ю . Кондр атьева в экономич ескую  теорию . 
3. Экономисты -математики России: В . И . Д митриев и Е . Е . 
Слуцкий . 

4. Разр аботка Л . В . Канторович ем метода линей ного 
пр огр аммирования . 

 
1. С оц и альное направлени е М . И . Туган-Барановского. 

В  данной  теме мы  р ассмотрим лишь ч асть р ос сий ских экономистов, 
оказавших наибольшее влия ние на мировую  экономич ескую  мы сль. 

М ихаил И ванович  Т уган-Бар ановский  (1865 –  1919) я вля лс я  
пр едставителем социального напр авления  экономич еской  науки. О н 
выступал за соединение теорий  трудовой  стоимости и предельной  
полезности. Полагая , ч то теория  Рикар до подч ер кивает объ ективные 
фактор ы  ценности, а теория  М енгер а –  субъ ективные, он пытался  
доказать, ч то теория  Рикар до не исклю ч ает, а лишь дополняет теорию  
пр едельной  полезности. Т уган-Бар ановский  обосновывал положение, 
согласно которому предельные полезности свободно воспр оизводимы х 
хозя й ственны х благ пр опор циональны  их трудовой  стоимости. Д анное 
положение называют в экономич еской  литературе “теорией  Т уган-
Бар ановского”. “Полезность последних единиц свободно 
воспр оизводимы х пр одуктов каждого вида –  их предельная  полезность, - 
писал он, - должна быть обр атно пр опор циональна относительному 
колич еству этих пр одуктов, пр оизведенному в единицу р абоч его времени, 
инач е говор я , должна быть пр ямо пр опор циональна трудовой  стоимости 
тех же пр одуктов”. Поскольку все блага –  р езультат ч еловеч еского труда, 
постольку тр уд я вляетс я  необходимым фактором фор мир ования  ценности. 
Т р удовая  стоимость –  это объ ективны й , определя ющ ий  фактор  
фор мир ования  ценности, а предельная  полезность –  фактор  определяемы й . 
Эта идея  в дальней шем р азр абатывалась многими экономистами, 
математиками и нашла подтверждение в современны х концепция х 
экономич еского оптимума. 

М .И .Т уган-Бар ановский  я вляется  автор ом оригинальной  
социальной  теории р аспределения . По его мнению , р аспределение 
пр едставляет собой  социальны й  феномен, предполагаю щ ий  совместные 
дей ствия  многоч исленны х социальны х гр упп в бор ьбе за “дележ” 
общ ественного пир ога. Размер  доли, пр иходя щ ий с я  тому или иному 
классу, определяется  колич еством пр оизведенны х благ и “социальной  
силой ” данного класса. При этом р оль пр оизводства сводится  к 
пр ир ащ ению  массы  подлежащ ей  р азделу пр одукции, а поэтому все 



 39 

классы , уч аствую щ ие в пр оизводстве, по его мнению , одинаково 
заинтер есованы  в р осте пр оизводительности труда. 

В ажней шей  категор ией  я вля ется  зар аботная  плата. Е е велич ина 
р егулир уется , с  одной  стор оны , пр оизводительностью  труда, а с  др угой  –  
социальной  силой  р абоч его клас са. Рост социальной  силы  р абоч их Т уган-
Бар ановский  видел в р осте пр оф сою зов, улуч шении фабр ич ного 
законодательства и т.п. Т аким обр азом, велич ина зар платы  как доли 
р абоч их в совокупном общ ественном пр одукте ставилась в зависимость от 
своеобр азны х “монополий ” р абоч его класса, под котор ым имелись в виду 
р абоч ие ор ганизации. 

Большое внимание Т уган-Бар ановский  уделяет анализу типов 
социализма, внедр я я  государ ственны й , коммунальны й  и синдикальны й  
социализм. Под государ ственным социализмом понимается  такой  стр ой , 
пр и котор ом хозя й ственной  единицей  я вля лос ь бы  все государ ство. Под 
синдикальным социализмом понимает такую  фор му социалистич еского 
стр оя , пр и которой  с р едства пр оизводства пр инадлежат не всему 
государ ству, как целому, а отдельным гр уппам р абоч их, р аботающ их пр и 
помощ и этих с р едств пр оизводства. При этом каждая  из  этих гр упп 
р абоч их я вляетс я  автономной  и самоупр авля ющ ей с я  пр оизводственной  
единицей . Роль государ ства остается  знач ительной , т.к. только 
государ ство может согласовывать дей ствия  р азлич ны х р абоч их 
ассоциаций . При коммунальном же социализме государ ство совершенно 
ис ч езает или его р оль сводится  к оч ень незнач ительным ф ункциям.  

Рассматривая  государ ственны й  социализм, Т уган-Бар ановский  
отмеч ает, ч то хотя  последний  и обеспеч ивает планомер ность, 
пр опор циональность р азвития  и пр иор итет общ ественны х потребностей , 
но он сохр аняет элементы  пр инуждения  и пр отивореч ит идее полного и 
свободного р азвития  ч еловеч еской  лич ности. И  поэтому, по мнению  
Т уган-Бар ановского, хотя  создание общ ественного богатства и обладает 
“знач ительной  положительной  ценностью ”, но оно не может идти за с ч ет 
пр инижения  ч еловеч еской  лич ности, низведения  трудя щ егося  ч еловека до 
пр остого винтика огр омного государ ственного механизма, до “пр остого 
подч иненного ор удия  общ ественного целого”. Поэтому Т уган-
Бар ановский  предлагает дополнить систему государ ственного социализма 
элементами синдикального и коммунального социализма. 

Т уган-Бар ановский  с ч итал, ч то в наибольшей  степени идеалу 
свободного ч еловека соответствует такая  фор ма ор ганизации труда, как 
кооперация , поскольку она стр оиться  на взаимном согласии ч ленов пр и 
свободе вступления  и вы хода из  кооперативной  ор ганизации. В  будущ ем, 
по его мнению , общ ество должно до конца превратитьс я  в добр овольны й  
сою з  свободны х людей  –  стать свободным кооперативом. 
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Следует отметить, ч то социальным идеалом Т уган-Бар ановского 
я вляется  не социальное р авенство, а социальная  свобода. Конеч ная  цель 
общ ественного пр огрес са –  общ ество совершенно свободны х людей . 

Заметны й  вклад внес  Т уган-Бар ановский  в теорию  циклов и 
кр изисов. Е му пр инадлежит анализ пр ич ин и специфики экономич еских 
кр изисов. Ц иклич еское р азвитие хар актеризуется  как волнообр азны й  (а не 
с кач кообр азны й ) пр оцесс . Прич ину циклич ности следует искать в 
особенностя х достижения  капитала, в р азр ыве динамики накопления  
пр оизводительного и денежного капитала. В  р аботах уч еного обоснованы  
исходные положения  инвестиционной  трактовки теории циклов; 
с фор мулир ованы  ф ункциональные взаимосвя зи, получ ившие позднее 
наименование “мультипликация  и акселерация ”. 

 
2. В клад Ю . К ондратьева в эконом и ческую  теори ю . 
Н иколай  Д митриевич  Кондр атьев (1892 –  1938) р ас сматривал 

возможность кооперации сельского хозя й ства. О н вы ступал за перевод 
всех земель в общ енар одное достоя ние, в трудовое пользование нар ода. 
При этом с ч итал, ч то трудовые хозя й ства сами по себе, в силу их 
натуральной  фор мы  ор ганизации, не нацелены  на экономич ескую  
пер спективу, на р азвитие во имя  интересов государ ства. Преодоление 
экономич еской  огр анич енности этих фор м Кондр атьев видел в 
кооперации, которая  имеет два плю са: отсутствие акцента на пр ибыль и 
возможность обеспеч ить знач ительны й  р ост пр оизводительности труда. 
И менно Кондр атьеву пр инадлежит обоснование основны х пр инципов 
кооперир ования  –  добр овольности и последовательной  смены  фор м 
кооперации от низших до вы сших на основе экономич еской  
целесообр азности. 

О днако мировую  известность Кондр атьеву пр инесла не теория  
кооперации, а р азр аботанная  им теория  больших циклов конью ктур ы , 
известная  как “теория  длинны х волн Кондр атьева”. “Большие циклы ”, 
для щ иеся  48-55 лет бы ли откр ыты  в р езультате огр омной  р аботы  над 
мировой  статистикой  ч еты рех стр ан (А нглия , Германия , СШ А , Ф р анция ) 
поч ти за 140 лет. Эти циклы  вклю ч али в себя  подъ емы  и спады . По 
мнению  Кондр атьева матер иальной  основой  больших циклов я вляется  
изнашивание, смена и р асшир ение основны х капитальных благ, 
требую щ их длительного времени и больших затрат для  своего 
пр оизводства. В  более общ ем плане длинные волны , скорее всего, свя заны  
с  пр оцес сами стр уктур ной  перестрой ки экономики. В  пер иод длинного 
подъ ема в я вной  фор ме пр оявля ютс я  с кр ытые возможности новой  
экономич еской  стр уктур ы ; период временного спада я вляетс я  временем 
создания  таких стр уктур . К р упные стр уктур ные изменения  могут 
сопр овождаться  изменением капитальны х благ, технич еским 
перевоор ужением пр оизводства и т.п. 
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Т еор ия  длинны х волн Кондр атьева пор одила обшир ную  
литератур у по данному вопр осу, дав импульс  р азр аботке р азлич ны х 
концепций  долгоср оч ны х экономич еских колебаний . 

И .Д .Кондр атьев известен также как теоретик и пр актик 
отеч ественного пер спективного планир ования . О н с ч итал, ч то план 
должен вклю ч ать в себя  науч ны й  пр огноз и именно для  долгоср оч ного 
пр огнозир ования  необходима р азр аботка теории больших циклов. О н 
с ч итал, ч то внутренние законы  р ы нка познаваемы  и механизм 
саморегулир ования , заложенны й  в р ы ноч ны х отношения х, можно и нужно 
уч итывать в плановом упр авлении хозя й ством. 

Е сли в плане Кондр атьев видел источ ник р азвития  
пр оизводительны х сил более вы сокими темпами, то р ы нок, по его 
мнению , может служить источ ником инфор мации, я вля ю щ ей с я  
необходимым инстр ументом науч ного планир ования . Реакция  р ы нка –  
кр итерий  пр авильности (или непр авильности) пр иняты х плановы х 
р ешений . 

Н .Д .Кондр атьев мужественно бор олс я  за р еальность планов, 
пр отив волю нтаризма в планир овании. Но его идеи в то время  не бы ли 
пр иемлемы . Уч ены й  бы л арестован по ложному обвинению , отсидел 10 
лет в тюр ьме и бы л р асстреля н. 

Разр аботку теоретич еских идей , основанны х на пр именении 
математич еских методов в экономич еских исследования х, следует с ч итать 
одним из важны х достижений  р ос сий ской  экономич еской  науки во второй  
половине XIX века –  XX века.  

 
3. Эконом и сты -математи ки  Росси и : В . И . Дми три ев и  Е. Е. 

С луцки й. 
В ладимир  Кар пович  Д митриев (1868 –  1913) р азр аботал методику 

ис ч исления  затрат труда, исходя  из пар аметров, не зависимы х от цены . С 
этой  целью  он предложил р асс ч итывать цены  по двум моделям: 1) 
определя я  велич ину р еальной  зар аботной  платы  ( в физич еских единицах) 
или 2) р асс ч итывая  колич ество предметов потребления , пр иобретаемых 
р абоч ими. 

Зар аботную  плату Д митриев вы р азил ч ерез пр оизведение 
колич ества потребля емого пр одукта на колич ество трудозатрат. У р овень 
пр ибыли р асс ч итал, используя  технологич еский  показатель, зависимы й  от 
“условий  пр оизводства предметов потребления  р абоч его класса”. 

В о второй  модели все затраты  сведены  к затратам труда как 
исходному фактор у. В  этой  модели фактич ески осущ ествлено исч исление 
полной  трудоемкости пр одукта. И звестно, ч то для  пр оизводства 
пр одукции одной  отрасли необходимо использование пр одукции др угих 
отраслей . Д ля  р ас ч ета смежны х затрат было введено понятие 
“технологич еских коэф фициентов”.   
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Т ехнологич еские коэф фициенты  отражают колич ественные 
соотношения  (пр опор ции) между данной  отраслью  и смежными 
отраслями, уч аствующ ими в пр оизводстве пр одукции в пор ядке 
кооперации –  путем поставки обор удования , сы р ья , топлива, 
комплектую щ их –  слагаемых затрат (издержек). Чтобы  свести 
технологич еские коэф фициенты  к однор одным (с р авнимым) данным, 
бы л использован показатель трудовы х затрат. И ными словами, бы ла 
исч ислена полная  трудоемкость пр одукции: затр аты  труда данной  
отрасли и соответствую щ ие затраты  смежны х отраслей . По с ути дела 
Д митриев впер вые предложил способ исч исления  полны х (пр ямы х и 
косвенны х) затрат на выпуск пр одукции. 

И деи и метод исч исления  полных затрат, выдвинутые 
Д митр иевым, бы ли положены  в основу построения  системы  
межотраслевы х балансов, в ч астности метода “затраты -выпуск”, 
осущ ествленного позже амер иканским экономистом В .В .Леонтьевым. 

Е вгений  Е вгеньевич  Слуцкий  (1880 –  1948) обосновал положение, 
согласно которому полезность и спр ос  потребителей  фор мир уется  под 
влия нием р еальны х экономич еских пар аметров –  изменения  цен и 
доходов. О ни обуславливают систему предпоч тений  потребителей . В  
итоге пр инцип полезности получ ает объ ективную  оценку. 

При изменении цен и стабильном доходе потребителя  возникает 
эффект, получ ивший  впоследствии название “эф фект замещ ения ”. При 
изменении дохода и неизменности цен возникает “эффект спр оса” (спр ос  
увелич иваетс я  нар я ду с  возр астанием дохода и уменьшается  с  
увелич ением цен на товар ). 

Т еоретич еские р азр аботки Слуцкого, по сути исходные положения  
теории потребительского спр оса, были детально р азвиты  др угими 
экономистами. 

 
4. Разработка Л . В . К анторови чем  метода ли нейного 

программи ровани я. 
Леонид В итальевич  Канторович  (1912 –  1986) за р азр аботку метода 

линей ного пр огр аммирования  в 1975 г. бы л удостоен Нобелевской  премии 
по экономике (совместно с  американским экономистом Т . К упмансом). 

Канторович , занимая с ь р ешением пр актич еской  задач и –  
р аспределения  р азлич ного р ода сы р ья  по р азным обр абатывающ им 
станкам с  целью  максимизации выпуска пр одукции пр и заданном 
ассортименте, р азр аботал специальны й  метод, пр и котором с  каждым 
огр анич ением исходной  задач и свя зывалас ь специальная  оценка, 
называемая  “р азрешаю щ им множителем”. В  р езультате Канторович  
создал новую  науку –  линей ное пр огр аммир ование. 

Линей ное пр огр аммирование –  это р ешение линей ны х ур авнений  
(ур авнений  первой  степени) посредством составления  пр огр амм и 
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пр именения  р азлич ны х методов их последовательного р ешения , 
с ущ ественно облегч ающ их р ас ч еты  и достижение искомы х р езультатов. 

Заслуга Канторович а состоит в том, ч то он, р ешая  ч астную  задач у 
наиболее оптимальной  загр узки обор удования , предложил 
математич еский  вывод вы бор а оптимального варианта р аспределения  
р есур сов и откр ыл новый  р аздел в математике, получ ивший  широкое 
р аспр остранение в экономич еской  пр актике. 

Заслугой  Канторович а я вляетс я  также вы явление двой ственны х 
взаимосвя занных оценок в задач ах линей ного пр огр аммирования , 
соответствую щ их конкретным условия м. О н показал, ч то нельзя  
одновременно минимизир овать затраты  и максимизир овать р езультаты , но 
эти подходы  взаимосвя заны . Т ак, если най дена оптимальная  схема 
перевозок, то ей  соответствует определенная  система цен; если най дены  
оптимальные знач ения  цен, то можно получ ить схему перевозок, 
отвеч аю щ ую  требованиям оптимальности. 

Т аким обр азом, для  лю бой  задач и линей ного пр огр аммирования  
с ущ ествует сопр я женная  ей  или двой ственная  задач а. Е сли пр ямая  задач а 
заклю ч ается  в минимизации целевой  ф ункции, то двой ственная  –  в 
максимизации. 

В о второй  половине 50-х –  нач але 60-х годов пр и активном 
уч астии Л .В .Канторович а фор мир уется  отеч ественная  экономико-
математич еская  школа, в р амках которой  р азр абатывались методы  
линей ного пр огр аммирования , стр оились математич еские модели, 
р азр абатывалас ь система оптимального ф ункционир ования  экономики.  
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