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ВВЕДЕНИЕ 

Ускоренная, спрессованная в узкие исторические рамки, глубокая политико-экономическая трансформация российской действительности обусловливает необходимость пересмотра сложившихся научных воззрений на такой важнейший элемент воспроизводственного процесса, каким является накопление и инвестирование. Инвестиции играют основополагающую роль в эффективном функционировании экономики, выступая материальной основой экономического роста. Централизация фонда накопления на уровне общества в плановой экономике не обеспечила создания эффективной мотивации активного расширенного воспроизводства государственной собственности. Переход к рынку  сопровождается глубоким экономическим кризисом, особо остро проявляющемся  в сфере инвестирования.

Между тем  инвестиции имеют решающее значение в модернизации неэффективного устаревшего производства (физический износ основного капитала, по официальным данным, превысил в России 40%
)., обновлении продукции. Поэтому проблема инвестиций — узловая проблема переходной экономики, от которой зависит решение всех других экономических и социальных проблем. Повышение инвестиционной активности является главным фактором преодоления спада производства, увеличения количества рабочих мест, реализации структурных сдвигов в экономике. В условиях переходной экономики на первый план выходит задача стимулирования накопления национального капитала для обеспечения устойчивого экономического роста.

Острейшей проблемой для нашей экономики остается проблема инвестирования в сельское хозяйство. Становится все более очевидным, что преодоление кризисной ситуации в экономике России невозможно вне организации производственной и инвестиционной деятельности как отдельных субъектов аграрной экономики, так и всего АПК в целом. 

Актуальность поставленной в данной монографии проблемы продиктована обострением всех экономических, политических, национальных, социальных и других проблем в России, которое вновь поставило на повестку дня всегда острый для нашей страны вопрос —  аграрный.

Проводимая  экономическая реформа затронула прежде всего механизм финансовых взаимоотношений государства и АПК. Финансовое положение сельхозпроизводителей резко ухудшилось  вследствие  изменения структуры цен в экономике, приведшей к глубокому диспаритету цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию.

Все эти теоретические и практические проблемы обусловили выбор проблемы инвестирования в качестве предмета  исследования, а аграрной сферы переходной экономики — в качестве его объекта, поскольку именно  развитие инвестиционных процессов является основой выхода из кризисной ситуации, сложившейся в АПК и экономике России в целом.

Сложность рассмотрения данной проблемы обусловлена, наряду с кризисным состоянием аграрной сферы в частности и экономики в целом, политической нестабильностью, сложившейся вокруг этого вопроса, а также и тем, что эффективность тех или иных форм реформирования — это процесс не одного года развития экономики.

Главными препятствиями на пути подлинного реформирования сложившихся в аграрной сфере крупномасштабных форм хозяйствования являются отсутствие нормальных условий воспроизводства для сельхозтоваропроизводителей, несовершенство системы налогообложения, слабая государственная поддержка аграрного сектора.

Перспективы развития новых форм хозяйствования на селе определяются их способность к самовоспроизводству, т.е. к расширению производства и накопления. Инвестиционный кризис в аграрной сфере обусловлен как объективными причинами (трансформационный спад Я. Корнаи), так и свойственными каждому постсоциалистическому государству особенностями темпов и методов рыночных преобразований.

Цель данной работы состоит в разработке методолого-теоретической основы анализа накопления и инвестирования в переходной экономике,  определении основных тенденций развития инвестиционных процессов, источников, социально-экономической структуры и направлений инвестирования в условиях трансформационного процесса, а также выявлении их особенностей в агросфере.

Постановка такой цели предполагает решение следующих задач:
- сравнительный анализ теорий инвестирования различных экономических школ,

выявление современных тенденций в сфере инвестирования,

- исследование источников накопления, тенденций движения сбережений населения,

- рассмотрение роли банковской системы в трансформации сбережений населения в инвестиции,

- выявление социально-экономической структуры накопления в аграрной сфере  и определение воздействия на нее трансформационных процессов,

- определение роли и места государственных и частных инвестиций в структуре накопления в агросфере,

Проведенное исследование опирается на труды Д. Кейнса, Р. Лэйарда, К. Маркса, Г. Мэнкью,  Дж. Дьюзенберри, М. Фридмана, Ф. Модильяни, Л.Д. Гитмана, М.Д. Джонка, Илларионова А.,  Бунича П., Иоаннесяна С.Л. и др.

Экономической основой накопления в рыночной экономике является доход. Переход от распределения продукта, свойственного централизованно-управляемой  экономике, к распределению дохода от реализации продукта позволяет выявить более высокие мотивационно-воспроизводственные потенции распределения дохода по сравнению с распределением продукта. Объем фонда накопления определяется в условиях децентрализованной экономики механизмом формирования доходов на основе функционального распределения. Важнейший агент производства - собственник основных средств производства - выступает в качестве носителя одного из трех факторов производства - капитала, и получает доход на собственность как долю общего дохода.

Важнейшей закономерностью переходной экономики, как показывают исследования процесса накопления в аграрном секторе Ростовской области, является существенное сужение доли средств, направляемых на расширение производства, практическое сведение на нет капитального строительства. Вместе с тем коллективные и частные крестьянские хозяйства направляют капитальные вложения в создание собственной сферы переработки, а также осуществляют вложения средств в товарные ценности (запасы), вследствие чего из сельского хозяйства изымается капитал, превращаясь в определенной мере в купеческий и ссудный. Это ставит задачу определения путей усиления мотивов накопления и инвестирования, в качестве одного из которых в работе анализируется Нижегородская модель реформирования сельскохозяйственных предприятий, получившая свое логические завершение в Ростовском варианте углубления аграрной реформы.   


Анализ тенденций движения сбережений населения показал, что стимулирование частных финансовых инвестиций должно опираться на создание институционально-правового механизма функционирования рынка ценных бумаг, обеспечивающего защиту прав частных инвесторов. 

Экономическим субъектом, осуществляющим  реальное инвестирование в аграрной сфере является предприниматель, в качестве которого в настоящее время на селе выступают крестьяне-фермеры. Становление сельского частного предпринимательства в России, в частности в ростовской области идет сложно и противоречиво. Определение путей разрешения складывающихся противоречий является исходным пунктом выявления источников  и направлений расширения сельскохозяйственного производства на основе накопления и инвестирования в рамках сельского предпринимательства. 

РАЗДЕЛ 1

МЕТОДОЛОГИЯ АНАЛИЗА НАКОПЛЕНИЯ И ИНВЕСТИРОВАНИЯ  В УСЛОВИЯХ ТРАНСФОРМАЦИИ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ

1.  1. Экономико-теоретические основы инвестиционной 

активности в рыночной экономике

Анализ экономических процессов с точки зрения накопления, т.е.  создания инвестиционных ресурсов и их использования представляет собой динамический аспект экономического анализа, поскольку здесь выявляются источники, направления, условия и результаты расширения производства, экономического роста в целом.  Однако в зависимости от исторических условий и задач, встававших перед экономической наукой, на первый план выдвигалось или общее, или специфическое экономическое содержание категории  «инвестиции», претерпевая значительную эволюцию.   

В классической политической экономии инвестиции  ( вложения, от латинского ”инвест” - вкладывать) связываются с накоплением капитала
, в трактовке которого данной экономической школой преобладали вещные концепции. В силу господства натуралистической методологии экономисты-классики определяли капитал как «накопленный запас продуктов труда»
, т.е. как совокупность средств производства. Поэтому накопление капитала они рассматривали как процесс возрастания материально-вещественной массы средств производства, экономического роста в целом.

В марксистской политической экономии господствовала социально-экономическая концепция капитала, как исторически возникшего основного производственного отношения буржуазного общества. Поэтому, по Марксу, «применение прибавочной стоимости в качестве капитала, или обратное превращение прибавочной стоимости в капитал, называется накоплением капитала»
. Тем самым, К. Маркс отразил анализ динамики капиталистического производства через переход к исследованию воспроизводственных процессов, т.е. капиталистического процесса производства в расширенном масштабе. Отвлекаясь от специфического политико-экономического понимания        К. Марксом капитала и опираясь на общепринятое в современной экономической теории его понимание как инвестиционных товаров, можно утверждать, что накопление есть превращение дохода в капитал, в инвестиционные  (капитальные) товары, что является материальной основой для расширения производства, т.е. увеличения количества производимой продукции или создания новой продукции. Соответственно этому в марксисткой экономической теории подчеркивается специфический аспект инвестиций как формы накопления капитала, субстанциональной функции собственника, поскольку собственность материально развивается из накопления.

В современной экономической теории сохранился подход к накоплению капитала как возрастанию массы «сложного машинного оборудования, крупных фабрик и заводов, обильных запасов готовой продукции, полуфабрикатов и сырья»
.

Однако по мере того как «экономикс» вытеснял «политическую экономию», в экономической теории усиливался процесс абстрагирования от специфических социально-экономических аспектов функционирования экономической системы. Как отражения этой тенденции во всех макроэкономических моделях общего равновесия стало использоваться понятие «инвестиции», а не «накопление капитала». Это было обусловлено и тем, что в понятии «инвестиции» выдвигалось его технико-экономическое содержание, количественные и материально-вещественные аспекты экономических отношений и процессов. Поэтому в «экономиксе» при всех различиях в подходах к содержанию термина «инвестиции» большинство авторов подчеркивает материально-вещественное содержание инвестиций: либо как расходов на строительство новых заводов, на станки и оборудование с длительным сроком службы
.

В неоклассической экономической теории проблема инвестиций рассматривается в связи с объяснением равновесия спроса и предложения на рынке товаров. Начиная с закона Ж.Б. Сэя  (предложение товаров создает собственный спрос
), справедливого для экономики, основанной на непосредственном обмене товаров, или когда производитель работает на конкретного потребителя, и до модели опосредованного деньгами, как простым средством платежа, обмена  в масштабах общественного воспроизводства оказывается, что совокупный спрос равен совокупному предложению, а национальный доход (Y) — национальным расходам (E). Таким образом, с одной стороны, национальный доход используется его получателями либо для потребления, либо для сбережения, т.е. Y = C + S, где С — потребление, а S — общие сбережения. С другой стороны, весь объем национальных расходов состоит из затрат на потребительские товары и инвестиции, т.е. E = C + I, где I — общие инвестиции. В итоге получаем: если Y=E, то S=I. Следовательно, чтобы на рынке имело место равновесие между совокупным спросом и совокупным предложением товаров, объем сбережений должен быть равен объему инвестиций. Достигается это равновесие автоматически в силу действия рыночных регуляторов и стремлений владельцев сбережений и инвесторов реализовать свои объективные интересы. С одной стороны, владелец сбережений не станет держать их в форме денег, если он может извлекать из них доход в виде процента. Если норма процента возрастает, то выгодно увеличивать сбережения, получая от них больший доход, и наоборот, если норма процента понижается, то, как правило, владельцы денег сберегают меньше, увеличивая расходы на потребительские товары.

Аналогичный механизм действует и в отношении инвестиций. Предприниматели склонны использовать инвестиции, ожидая получить прибыль. Для этого они готовы заплатить определенный процент тому, кто предоставит в их распоряжение дополнительные денежные средства, необходимые для инвестирования. Если уплачиваемый процент меньше нормы прибыли, получаемой от данных инвестиций, то предпринимателю выгодно взять эти деньги взаймы и осуществить вложения. И наоборот, если плата за использование денег превышает норму прибыли, которую предполагается получить от вложения капитала, то предприниматель не станет вкладывать свои средства. Таким образом, чем выше ставка процента, тем ниже текущая оценка любого данного инвестиционного проекта.

Таким образом, в неоклассической модели присутствует рынок денежных средств, в котором предложение представлено сбережениями, спрос — инвестициями, а цена — нормой процента. Свободная конкуренция обеспечивает достижение оптимального соотношения сбережений и инвестиций, а движение нормы процента в этих условиях может обеспечивать равенство объема сбережений и инвестиций. 

Экономисты неоклассической школы  убеждены, что в конкурентной рыночной системе существуют автоматические регуляторы поддержания экономического равновесия всех элементов расширенного воспроизводства. В силу этого экономическая роль государства, помимо выполнения отдельных жизненно важных для общества услуг, должна сводиться к обеспечению функционирования конкурентного рынка и устойчивой покупательной способности денег. Никакой особой денежно-кредитной политики государство проводить не должно, так как денежное обращение никакого реального влияния на воспроизводственный процесс, включая распределение национального дохода между потреблением и накоплением, не оказывает. Увеличение или уменьшение находящейся в обращении массы денег, если оно осуществляется государством, может вызвать лишь изменение общего уровня цен. На государственные финансы, которые формируются преимущественно путем налогообложения, возлагается задача обеспечения производства общественных товаров и услуг, в том числе посредством перераспределения ресурсов между частной и государственной формами их использования.

Исходя из этого, общий критерий экономического поведения государства экономисты-неоклассики определяли как принцип нейтральности по отношению к предпринимательской деятельности частных хозяйствующих субъектов.

Государство должно минимизировать неблагоприятные экономические последствия своей собственной деятельности и вмешательства в экономику, а также воздерживаться от влияния на поведение хозяйствующих субъектов, действующих в условиях конкуренции. В силу своих ограниченных функций государство должно обеспечивать равенство доходов и расходов государственного бюджета. А дефицит в бюджете может допускаться только в связи с чрезвычайными экономическими и финансовыми обстоятельствами.

Вторая крупная школа экономической теории - кейнсианская, начала которой заложены Дж.Кейнсом в работе  «Общая теория занятости, процента и денег», существенно по-иному определяет место инвестиций в системе расширенного воспроизводства.

В классической теории спросу на товары не придается особого значения, а в ее неоклассической модели «спрос на потребительские и инвестиционные товары не является функцией уровня дохода»
. В кейнсианской же модели не совокупное предложение создает собственный спрос, а, напротив, совокупный спрос создает собственное предложение, инвестиции создают собственные сбережения. 

Дж. Кейнс, как и экономисты-классики, признавал, что сбережения равны инвестициям (S=I). Но , по мнению Кейнса, это равенство носит статистический характер, оно существует только лишь в масштабах общества, а сами понятия сбережений и инвестиций отражают разные аспекты воспроизводства и определяются различными факторами. В своем анализе Кейнс исходил из предположения, которому придавал силу универсального закона, что «психология общества такова, что с ростом совокупного реального дохода увеличивается и совокупное потребление, однако не в такой мере, в какой растет доход»
. Это значит, что прирост потребления меньше, чем прирост дохода, а следовательно. доля сбережений в доходе возрастает. Что касается инвестиций, то они не являются функцией дохода, а сами выступают как доходообразующий фактор, но в отличие от сбережений завися от процентной ставки. Поэтому инвестиции и сбережения не обязательно совпадают друг с другом.

В каждой точке биссектрисы (прямая ОА) доход равен расходам. Однако доходы и расходы на потребление в реальной экономике не совпадают. С ростом дохода растет и потребление, но не в такой степени, как доход. Поэтому соотношение между потреблением и доходом можно графически выразить прямой BD, которая показывает, что потребление меньше расходов. Если взять какую-либо точку дохода (например,2) и провести вертикальную прямую вверх, то отрезок ZD покажет объем потребления, а отрезок ОА — объем сбережений, или инвестиций.

В  экономической  теории  до Кейнса  снижение потребления рассматривалось как увеличение сбережений и обеспечение условий экономического роста. Кейнс выдвинул тезис,  согласно  которому  для



обеспечения экономического роста нужно не воздерживаться от потребления, а увеличивать его объем. Логика Кейнса основывается на экономической ситуации 30-х годов, когда безработица и недогрузка производственных мощностей достигли критических размеров. Накопление сдерживалось не отсутствием ресурсов, а отсутствием спроса на них.

В таких условиях сбережения сами по себе не вели к инвестициям. Поэтому для него доход — это не фонд, подлежащий разделу на накопление и потребление, а переменная величина, производная от объема инвестиций в производство
.

Если объем инвестиций уменьшится, то меньшим будет и уровень дохода. Более низкому уровню дохода будет соответствовать и меньший объем сбережений, а макроэкономическое равновесие сохранится в том случае, если меньшему объему сбережений будет соответствовать и меньшая величина инвестиций. Если объем инвестиций превосходит объем сбережений, то совокупный спрос больше предложения и доход имеет тенденцию к увеличению. Если инвестиции меньше сбережений, то совокупный спрос меньше предложения и доход сокращается. Наконец, когда инвестиции равны сбережениям, совокупный спрос равен предложению и доход остается на достигнутом уровне.

Определение дохода по функциям сбережения (SS) и инвестиций (II) может быть проиллюстрировано рис.2.




Если S больше I, а спрос ниже предложения (справа от точки E). В этом случае уровень дохода имеет тенденцию к понижению. Напротив. S меньше I , а спрос выше предложения слева от точки Е. В этом случае уровень дохода имеет тенденцию к повышению. Точка Е представляет собой точку равновесия спроса и предложения, которому соответствует уровень дохода D. Это состояние устойчиво, поскольку справа и слева от точки равновесия имеются силы I, постоянно приводящие систему в равновесие. Если уровень инвестиций возрастает от II к I’I’ , то точка Е не является больше точкой равновесия и D не является больше величиной дохода в условиях равновесия. Теперь на этом уровне дохода инвестиции превышают сбережения, так что доход стремится к увеличению. И поскольку новая точка равновесия Е’ стабильна, процесс изменения дохода продолжается, пока он не достигнет уровня D’.

В точке нового равновесия объем сбережений равен объему инвестиций. Это означает, что изменение инвестиций вызвало изменение дохода, которое,  в свою очередь, привело к образованию дополнительного количества сбережений, равного изменению инвестиций: инвестиции сами создают сбережения.

Объем инвестиций, в свою очередь, определяется рядом факторов, важнейшим из которых является предельная эффективность капитала, и которая не может опуститься ниже уровня ссудного процента. Причем, ожидаемые изменения могут оказать решающее влияние на склонность к инвестированию. По мере снижения процента расширяется доступность кредита и возрастают возможности инвестирования. Это позволяет осуществлять более капиталоемкие и менее эффективные инвестиционные проекты. При этом, с одной стороны, новые инвестиции оказываются менее рентабельными, а с другой, в силу снижения процента все большее влияние оказывает предпочтение ликвидности и возрастает отвлечение сбережений в сферу спекуляций на рынке ценных бумаг. Эти факторы отрицательно влияют на объем инвестиций.

Кейнс отказался от концепции автоматического рыночного саморегулирования процесса инвестирования и признал неспособность процента регулировать рынок капиталов. Ключевым моментом расширенного воспроизводства у него стало не создание инвестиционных ресурсов, а формирование спроса на эти ресурсы.

Исходя из своего понимания расширенного воспроизводства Кейнс по-новому переосмыслил экономическую роль государства. В области экономической политики государство должно максимально содействовать росту инвестиционной активности. Увеличению частных инвестиций должны содействовать умеренная инфляция, снижения уровня процента и повышение нормы прибыли в результате снижения реальной заработной платы.

Признавая недостаточность финансово-кредитного механизма, Кейнс особый упор делал на государственные инвестиции, которые могут дополнить эффективный спрос до необходимых размеров. Для обоснования своей позиции он привлек, во-первых, механизм мультипликатора, т.е. явления, когда инвестиции в одной генерирующей отрасли порождают спрос в других отраслях и общее увеличение спроса значительно превосходит первоначальный импульс; во-вторых, механизм акселератора, когда возрастание спроса на товары конечного потребления порождает инвестиции в производство средств производства.

Тем самым был осуществлен следующий шаг анализа - определения воздействия инвестиций на экономическую систему. Эта проблема рассматривалась Кейнсом с точки зрения воздействия автономных инвестиций ( государственные и частные инвестиции, направленные на внедрение изобретений и нововведений и отличающиеся высокой степенью риска) в виде первичного импульса на экономическую систему. Первоначальный импульс автономных инвестиций приводит к росту ВНП, что будет способствовать росту доходов всех, кто предложил на рынке свой фактор производства. 

Y=C+S,   где:   Y - доход, ВНП;  С - текущее потребление;  

S - сбережения.

Зная, что потребление зависит от дохода, С(Y) - функция потребления и с учетом формулы  Y = C + I  - как поток товаров и услуг, с одной стороны, и поток доходов с другой, можно записать: 

Y - C( Y ) = I          (1)

Пусть I меняется некоторым образом. Для определения соответствующего изменения уровня дохода продифференцируем выражение (1):



       или 


Обозначим предельную склонность к потреблению 



      


Воздействие автономных инвестиций I приводит к увеличению Y в

I / I - c  раз. С учетом выражения с + s =I, где s - предельная склонность к сбережению, мультипликатор инвестиций можно представить в виде 



 EMBED Equation.2  

Когда весь прирост ВНП 

 превращается в сбережения, а с=0, то M I = I. ВНП увеличивается настолько, насколько возрастают инвестиции. Если сбережения отсутствуют, а с = I,  MI стремится к бесконечности, т.е. может быть сколь угодно большим. В действительности экстремальные ситуации не встречаются и 0 < с < I. Следовательно, мультипликатор всегда более единицы, т.е. M I > I.

Можно изобразить графически мультипликатор инвестиций с помощью функций потребления и сбережения Д. Кейнса или кейнсианского креста.



 
Это функция потребления С(Y). Автономные инвестиции I и их прирост (I сдвигают функцию потребления вверх. Эти же процессы можно изобразить применительно к функции сбережения S(Y).

Треугольник DEF характеризует мультипликационный эффект: прирост автономных инвестиций (I дает прирост ВНП  (Y.

Мультипликатор инвестиций 





Но, во-первых, эффект мультипликации возможен в экономике с неполной занятостью, где ВНП меньше потенциального уровня Y<Y*. Иначе рост ВНП был бы невозможен из-за отсутствия резерва рабочей силы и производственных мощностей. Во-вторых, этот эффект действует в краткосрочном периоде и постоянно затухает, на что влияют также инфляция, государственное регулирование экономики и т.д.

Трактовка мультипликатора как количественной связи приростов инвестиций и ВНП - исходный пункт кейнсианской модели. Современная экономическая наука вкладывает в это понятие гораздо более широкое содержание. Мультипликатор выражает воздействие управляющих факторов на выходные параметры экономической системы, а кейнсианский вариант выступает как его частный случай. Другие разновидности мультипликатора, характеризующие влияние налоговой политики или денежного регулирования, внешнеэкономических связей на динамику ВНП и т.п., разработаны Я.Тинбергеном, Р.Манделлом, Г.Тейлом, чьи исследования положили начало экономическому моделированию.

В долгосрочном периоде сбережения, пройдя через банковскую систему и фондовую биржу, превратятся в инвестиции.      В отличие от первоначальных автономных эти инвестиции называются индуцированными (J ). Они дополняют и усиливают автономные инвестиции, порождая эффект акселерации. В общем случае изменение во времени индуцированных инвестиций зависит от изменения ВНП и доходов: J(t)=v(dY(t)/dt)   где v-акселератор.




Акселератор без запаздывания, когда изменения ВНП в интервале от t до (t+1 ) вызывают изменения инвестиций в момент ( t+1 ), можно выразить так:         

                    

На практике трудно разграничить индуцированные и автономные инвестиции, поскольку последние все же берутся из ВНП, хотя и созданного в предыдущие годы. При проведении экономических расчетов к автономным обычно относят инвестиции, чья зависимость от недавних изменений ВНП признана незначительной.




Взаимодействие мультипликатора и акселератора происходит следующим образом. Вначале автономные инвестиции вызывают рост ВНП с интенсивностью, равной величине мультипликатора инвестиций. Прирост ВНП вызывает поток индуцированных инвестиций, которые зависят от мощности акселератора. Присоединяясь к автономным, индуцированные инвестиции вновь порождают эффект мультипликации, который в свою очередь стимулирует эффект акселерации и т.д. Производство расширяется, что свидетельствует о происходящем в экономике накоплении.

Анализ экономико-теоретических основ развития инвестиционных процессов, наложенный на переходную экономику России, показывает, что эффект мультипликатора работает в настоящее время с отрицательной направленностью. Снижение объема и удельного веса инвестиций в ВВП обусловливает снижение ВВП с мультипликационным эффектом, равным примерно 3,3, исходя из средней склонности к потреблению 0,7. Этим и обусловливается более глубокий по сравнению с трансформационным по Я. Корнаи, спад производства во всех странах с переходной экономикой.

Последующее развитие экономической науки внесло в модель Кейнса многочисленные уточнения и новые элементы в методике анализа. Й. Шумпетер проанализировал неравномерность технических нововведений и соответственно автономных инвестиций, рассматривая их в качестве ведущего фактора циклических колебаний производства. Существенных результатов добился Дж. Дьюзенберри, расширивший список таких колебаний. Р. Фриш. опираясь на аппарат физической теории волновых импульсов, выдвинул ряд оригинальных положений о посторонних факторах, генерирующих автономные инвестиции, препятствующих установлению равновесия и вызывающих в экономике затухающие колебания.

В советской экономической литературе «инвестиции» традиционно рассматривались как понятие буржуазной экономической науки, обозначающее «долгосрочное вложение капитала в промышленность, сельское хозяйство, транспорт и другие отрасли народного хозяйства как внутри страны, так и за границей с целью получения прибыли»
.

В качестве категории, выполняющей в расширенном воспроизводстве функцию, аналогичную инвестициям, в политической экономии социализма использовалось понятие «капитальных вложений». Капитальные вложения определялись как «затраты материальных, трудовых и денежных ресурсов, направляемых на воспроизводство основных фондов ... за исключением возмещения частичного их выбытия, которое осуществляется за счет затрат, обращаемых на капитальный ремонт»
.

Анализ капитальных вложений осуществлялся, как правило, в связи с социалистическим накоплением. Хотя капитальные вложения осуществлялись преимущественно посредством капитального строительства, их эффективность сильно зависела и от эффективности функционирования всего комплекса фондосоздающих отраслей народного хозяйства, или инвестиционного комплекса.

Падение эффективности капитальных вложений, их распыление и рост незавершенного строительства обусловили в начале 80-х годов переход  в экономической литературе от анализа строительства как особой отрасли материального производства, продукцией которого является введение в действие основных фондов, к анализу всего инвестиционного процесса в целом и путей его совершенствования. В связи с этим в научный оборот вводится понятие инвестиций. В литературе указывается, что «долгосрочный характер вложений общественного труда в процесс создания производственных фондов общества позволяет рассматривать эти вложения как инвестиции»
. 

Возникла противоречивая ситуация. С одной стороны, подобно «экономиксу»
, в характеристике инвестиционного процесса подчеркивается материально-вещественный аспект расширенного воспроизводства основных фондов. С другой стороны, в теоретико-методологическом плане и в практике управления капитальными вложениями отражались тенденции не только модернизации, но и сохранения административно-командного механизма инвестирования. В этой связи по-прежнему на первый план выдвигались не денежные, а натуральные показатели регулирования инвестиционного процесса и оценки его эффективности.

Между тем и сегодня во многих работах инвестиции по-прежнему рассматриваются как «совокупность затрат, реализуемых в форме долгосрочных вложений капитала в промышленность, сельское хозяйство и другие отрасли народного хозяйства»
 и по-прежнему подчеркивается материально-вещественный аспект этой категории.

Однако такой подход методологически ограничен. В условиях переходной экономики все большее значение приобретают денежный аспект инвестиций как формы накопления капитала и взаимообусловленность инвестиций и сбережений. С появлением в экономике частных хозяйствующих субъектов и особенно крупных акционерных предприятий возникают новые мотивы инвестирования.

Наконец, в современном финансовом менеджменте распространено наиболее широкое понимание инвестиций. По мнению Лоренса Дж. Гитмана и Майкла Д. Джонка  «это любой инструмент, в который можно поместить деньги, рассчитывая сохранить или умножить их стоимость и (или) обеспечить положительную величину дохода»

. В силу этого в структуре инвестиций выделяются:

1.Реальные инвестиции (real investment) - вложения денежных средств предпринимателями в материальные активы (вещественный капитал), т.е.:

вложения в капитальные товары с длительными сроками амортизации;

инвестиции в товарно-материальные запасы.

Финансовые инвестиции - вложения свободных денежных средств физическими и юридическими лицами в банки, ценные бумаги (акции, векселя, облигации, опционы, государственные ценные бумаги) и недвижимость  в расчете на доход или прирост капитала за счет роста стоимости активов. 

Таким образом, в качестве объектов инвестирования средств населения выступают финансовые и материальные активы. Материальные активы включают : движимое и недвижимое имущество, землю, здания, драгоценные металлы, товары длительного пользования, воспроизводимые материальные ценности с коротким временем службы и инвентарь. 

Финансовые активы включают все виды платежей и финансовых обязательств, осуществляемых основными экономическими агентами в процессе их деятельности. Это - наличные деньги, вклады на текущие счета, прочие по срочности виды вкладов в банковских учреждениях, различные краткосрочные долговые обязательства, облигации, а также титулы собственности на капитал ( акции и другие финансовые документы, подтверждающие заключение сделки по поводу движения финансовых ресурсов ).


Соотношение между реальными и финансовыми инвестициями в экономике меняется в процессе историко-экономического развития: «В примитивных экономиках  основная часть инвестиций относится к реальным, в  то время как в современной экономике большая часть инвестиций представлена финансовыми инвестициями. Высокое развитие институтов финансового инвестирования в значительной степени способствует росту реальных инвестиций»

В зависимости от участия в воспроизводственной практике различают валовые и чистые инвестиции. Под валовыми инвестициями подразумеваются все вложения капитала как в простое, так и в расширенное воспроизводство. Чистые инвестиции равны валовым инвестициям за вычетом амортизации, т.е.  чистые капитальные затраты на расширенное производство.

Инвестиции производственного назначения можно различать по основным факторам производства. В этом смысле  выделяются инвестиции в основные фонды, в оборотные средства и в человеческий фактор производства. Последние чаще называют инвестициями в человеческий капитал, имея в виду всю совокупность капитальных затрат, связанных с повышением производительности труда, включая расходы на оборудование, здравоохранение, воспроизводство рабочей силы и др.

По степени участия в экономике коммерческого предприятия инвестиции следует различать как плановые и фактические. Очевидно, в первом случае имеется в виду расчетная величина, которая закладывается в плане. Реально вложенные инвестиции далеко не всегда совпадают с планируемыми и поэтому называются фактическими.

Исходя из этого в качестве инвестиций определяют денежные средства, целевые банковские вклады, паи, акции и другие ценные бумаги, движимое и недвижимое имущество, лицензии, кредиты и любое другое имущество и имущественные права, интеллектуальные ценности и другие объекты.

Таблица 1.

Классификации  инвестиций

	Признаки
	Виды

	Направленность
	реальный

	
	финансовый

	Участие в воспроизводственном 
	валовые

	процессе
	чистые

	
	основные фонды

	По факторам производства
	оборотные средства

	
	человеческий капитал

	Участие в экономике предприятий
	плановые

	
	фактические

	Источники
	собственные

	
	заемные


Представляется, что ключ к пониманию инвестиций дает воспроизводственный подход в их анализе. Для расширения производства предприниматель должен изыскать дополнительные денежные средства и направить их в производство. Этот капитал в денежной форме можно назвать инвестициями.

Следующим итерационным шагом в экономико-теоретическом анализе накопления является выявление воздействия общих экономических условий на инвестиции и анализ их источников.

1. 2. Общеэкономические факторы и источники инвестиций

Источники инвестиций создаются в процессе перераспределения свободных денежных средств от тех, кто ими располагает, к тем, кто в них нуждается. Традиционным поставщиком инвестиционных ресурсов в рыночной экономике является население.  Спрос на имеющиеся в экономике сбережения предъявляют фирмы (в размере реальных инвестиций), финансовые инвесторы (в размере помещения денег в различные финансовые  инструменты) и государство (в размере государственных расходов, непокрытых доходами, т.е. бюджетного дефицита). Следовательно, основным общеэкономическим фактором, определяющим условия инвестирования, является положение на денежном рынке и рынке капитала, т.е. соотношение спроса и предложения денег в экономике - краткосрочного (на денежном рынке) и долгосрочного (на рынке капиталов), как структурных элементов финансового рынка.

Вторым общеэкономическим фактором инвестиционной активности является характер спроса и предложения денег. Как правило, большая часть свободных денежных средств аккумулируется населением в краткосрочной и высоко ликвидной форме, которая позволяет быстро и без труда обращать финансовые активы в наличные деньги. Но предприниматели предъявляют спрос на долгосрочные низко ликвидные финансовые средства, позволяющие осуществлять вложения в инвестиционные товары с длительными сроками отдачи. Для удовлетворения спроса на инвестиции при таком характере предложения сбережений возможны три варианта:

1.Создание условий для владельцев сбережений, позволяющих увеличить сроки накопления и отказаться от высокой ликвидности накоплений. Это возможно осуществить через предоставление более высокого дохода от долгосрочных инвестиционных вложений.

2.Побуждение предпринимателей, предъявляющих инвестиционный спрос, к ориентации на краткосрочные финансовые ресурсы и отказа от долгосрочного использования финансовых средств через реализацию инвестиционных проектов со сроками отдачи в один-три года. 

3.Создание системы перераспределения и комбинирования финансовых ресурсов, позволяющей максимально обеспечить спрос на них при сложившейся структуре предложения. Этот вариант предполагает создание института посредников, управляющих движением финансовых потоков и разрешающих объективно существующие противоречия интересов экономических субъектов, представляющих спрос и предложение на денежном рынке.

Каждый из этих вариантов реализуется в экономической действительности в той или иной мере, но функционирование различных инвестиционных институтов является объективно необходимым видом деятельности в развитой рыночной экономике. Следовательно, управление инвестиционной активностью в условиях рыночного способа сопоставления спроса и предложения на финансовые ресурсы предполагает:

1.Анализ объектов инвестирования с точки зрения их соответствия структуре существующего спроса и предложения финансовых ресурсов;

2.Управление совершаемыми инвестициями.

В целом возможность осуществления любого вида производственно-экономической деятельности определяется степенью развитости финансового рынка, многообразием объектов инвестирования, объемом и характером финансовых ресурсов, служащих экономической основой реальных инвестиций.

Чем уже выбор объектов инвестирования, источников финансовых ресурсов, тем больше внимания (затрат времени и интеллектуальных затрат) уделяют предприниматели поиску приемлемого соотношения таких объектов. В тоже время с развитием частного сектора в России, обусловливающего усложнение структуры объектов инвестирования, все большую роль начинает играть анализ их доходности, оценка степени риска и др. факторы анализа инвестиционных проектов. В этих условиях особую важность приобретает функция постоянного мониторинга и активного воздействия на структурные элементы инвестиционного портфеля фирмы. В силу этого все более важное значение приобретают вопросы о том, кто является реальным собственником финансовых ресурсов и приобретенного инвестиционного портфеля, каково отношение к риску таких владельцев, какова оптимальная величина минимальных финансовых вложений, позволяющая получать заметный и удовлетворительный с точки зрения текущей конъюнктуры доход, какую роль играют в экономике реальные и финансовые формы богатства, какова институциональная структура процесса инвестирования и управления инвестициями
. Именно отсутствие документального оформления инвестиционного портфеля в аграрной сфере переходной экономике позволило администрации ТОО «Мальчевское” Миллеровского района Ростовской области закрепить крупный (37%) пакет акций, находящегося в поселке Мальчевский элеватора за одним из 12 обществ с ограниченной ответственностью, организовавшихся после земельного и имущественного аукционов по Нижегородскому варианту - обслуживающим кооперативом. Остальные общества с ограниченной ответственностью оказались обойденными при разделе инвестиционного портфеля. Поэтому управление капиталом - это специфическая экономическая функция, которая выполнялась в централизованно-управляемой экономике и продолжает выполняться как на государственном уровне, так и на уровне отдельного региона, предприятия определенной группой экономических агентов. Но с развитием рыночных отношений, расширением процессов инвестирования все большую роль в этом процессе начинают играть частные коммерческие учреждения. Государство персонифицирует функцию регулятора инвестиционных процессов, создавая наиболее благоприятные условия, стимулирующие частные инвестиции в экономике и рациональную структуру таких инвестиций.

Очевидно, что материальной основой, источником накопления в обществе является созданный прибавочный продукт    (для закрытой экономики) или дополнительно к этому привлечение прибавочного продукта, созданного других странах. Это положение справедливо и для отдельных фирм : источником накопления являются собственные ресурсы или их привлечение со стороны. К собственным относятся все источники инвестирования, которыми располагает коммерческое предприятие самостоятельно как независимый хозяйствующий субъект. К заемным или привлеченным  относятся все формы вложений сторонних для корпорации инвесторов, включая и государство.

В эпоху К. Маркса основными источниками инвестиций были в основном внутренние накопления и  кредиты. Поэтому созданная в данном производственном звене прибавочная стоимость выступала материальной основой накопления, исключая период первоначального накопления капитала, когда его основой были внешние по отношению к производству источники. Это делает обоснованной иронию Маркса над идиллией “теории воздержания”, поскольку ключевыми фигурами первоначального накопления капитала действительно были конкистадор, ландкнехт, ростовщик и купец.

Финансирование инвестиций в открытой экономике осуществляется за счет накоплений, созданных внутри страны (собственные средства предпринимателей, сбережения населения, бюджетные ассигнования - из федерального и местного бюджетов, долгосрочные государственные и коммерческие кредиты и займы), а также поступлений из-за рубежа (иностранные частные прямые и портфельные кредиты и займы).

Традиционно в России финансирование инвестиций осуществлялось в основном за счет внутренних источников. Сложности институционального оформления иностранных инвестиций в условиях экономической и политической нестабильности позволяют предполагать, что и в перспективе решающую роль в финансировании инвестиций будут играть внутренние источники, несмотря на активизацию в последние годы привлечения иностранного капитала.

Структура источников реальных инвестиций коммерческих организаций включает прибыль, амортизационные фонды, бюджетное финансирование, банковский кредит и средства населения.

Недостаток финансовых ресурсов в условиях экономического кризиса и углубляющегося трансформационного спада российские предприниматели пытаются восполнить за счет повышения цен на свою продукцию. Начиная с периода либерализации цен в 1992г. все увеличение прибыли в народном хозяйстве определялось ценовым фактором. Снижение инфляции, достижение критерия финансовой стабилизации в 1996г. обусловило высокие спросовые ограничения, сохранение тенденций падения производства и убыточность большинства промышленных и сельскохозяйственных предприятий России. Это является основным фактором, определяющим отсутствие собственных источников инвестиционных ресурсов в производственном секторе экономики.

Амортизационные отчисления в странах с рыночной экономикой являются важнейшим источником накопления, на них приходится около 40% валовых инвестиций. В России в 1995г. за счет амортизационных фондов было профинансировано 23% инвестиций, в 1996 - 31%
. Высокая инфляция обесценила собственные средства предприятий, накопленные за счет амортизационных отчислений, девальвировала этот источник инвестиций. Для повышения устойчивости собственных накоплений предприятий ежегодно проводятся переоценки основных фондов, начиная с 1992 г. Хотя этот акт представляет собой лишь перераспределение финансовых источников между прибылью и амортизационным фондом, тем не менее приведение балансовой стоимости основных фондов в соответствие с текущими ценами, т.е. соответственно увеличение амортизационных отчислений пропорционально темпам инфляции позволяет сохранить источники собственных средств финансирования инвестиций. Такая систематическая индексация балансовой стоимости основных фондов является одной из важных мер повышения внутренней инвестиционной активности и антиинфляционной защиты амортизационного фонда, оцениваемого в 1996 г. приблизительно в 360 трлн. руб.
 Но проблема состоит в том, чтобы обеспечить целенаправленное использование этих средств, чтобы они не «проедались», не выплескивались на рынок валютных спекуляций, как это было ранее. Решить эту проблему можно было бы через аккумуляцию всей суммы амортизационных отчислений на специальных амортизационных счетах, открываемых в банках по месту нахождения предприятия с выплатой соответствующих процентов по вкладу и контролем банка за целевым использованием накопленных средств. Однако реализация этих мер требует значительного расширения банковской инфраструктуры, неразвитость которой особенно характерна для многих российских регионов. К тому же строгий контроль специальных амортизационных счетов предприятий всех форм собственности представляет собой сложную техническую задачу, брать на себя которую ЦБ РФ не может, а коммерческим банкам доверять ее нельзя. В определенной мере решить проблему ускорения оборачиваемости амортизационных ресурсов можно через предоставление предприятиям возможности их продажи на рынке.  

Вторым источником собственных инвестиционных ресурсов предприятия является прибыль. На ее долю в развитых странах приходится примерно 30%  валовых инвестиций. В России за счет прибыли в 1995г. было профинансировано 20%  инвестиций в основной капитала, в 1996г. - 17%
. Тяжелое финансовое положение значительной части российских предприятий ограничивает их возможности  инвестирования за счет прибыли. К числу мер, стимулирующих инвестиционную активность предпринимательства, относится полное освобождение о налога той части  прибыли, которая фактически превратилась в инвестиции, была капитализирована в данном отчетном периоде  с 1 января 1993 г. Однако в условиях высоких инфляционных ожиданий и отсутствия в большинстве отраслей производства конкуренции за рынки сбыта производимой продукции высвобождение средств для финансирования капитальных вложений само по себе не оказывает существенного влияния на принятие инвестиционных решений, хотя в 1995 г. предприятия капитализировали 22 трлн. руб. из своей прибыли, пользуясь налоговыми инвестиционными льготами
.

Таким образом, валовые инвестиции представляют собой сумму амортизации и чистых инвестиций. Чистые инвестиции поэтому являются показателем, индикатором экономического роста. Если амортизация занимает незначительную долю в валовых инвестициях, то экономика является растущей, о чем свидетельствуют изменения в фондовооруженности труда: старое оборудование заменяется принципиально новым. Если соотношение амортизации и чистых инвестиций не изменяется, то это характеризует статичную экономику. Для переходной экономики характерно нарастание доли амортизации в валовых инвестициях, что позволяет определить ее как экономику с понижающейся деловой активностью.

Привлеченные инвестиционные ресурсы весьма различны по своему качественному составу. Прежде всего они разделяются на бюджетные и внебюджетные. К внебюджетным источникам (формам) финансирования инвестиций относятся: долгосрочный кредит из отечественных и зарубежных банков и др. источников,  эмиссия ценных бумаг на внутреннем и зарубежных рынках, прямые и портфельные иностранные инвестиции, лизинг, селенг, франчайзинг, факторинг и форвейтинг. 

В советской экономике основным  источником инвестиционных ресурсов было бюджетное финансирование. Но резкое увеличение дефицита госбюджета (до 95,4 трлн. pуб. в 1997 г.)
, отказ от прежней практики капиталовложений из бюджета за счет денежной эмиссии существенно ограничивает возможности предприятий по использованию этого традиционного источника инвестиций.. При ограниченности бюджетных ресурсов как потенциального источника инвестиций вынужденной мерой является переход от безвозмездного бюджетного финансирования к кредитованию, поскольку, как показывают расчеты, снижение государственных расходов, и прежде всего, инвестиций в 3 раза за 1991-96 гг
, хотя и уменьшает ожидаемую месячную инфляцию в 1997г. до 1,1%, но не обеспечивает преодоления  производственного спада. Это требует ужесточения контроля за целевым использованием льготных инвестиционных кредитов, а также обеспечения гарантий их возврата через залог имущества и недвижимости, в частности, земли, в соответствии с созданной законами о залоге и  ипотеке институциональной основе.

Коммерческий кредит весьма незначительно используется в настоящее время в качестве источника инвестиций. Между тем в условиях зарождающегося предпринимательства именно долгосрочное кредитование должно быть одним из важнейших источников инвестиций. Однако высокая рискованность делает долгосрочное кредитование невыгодным для банков. Доля его в общем объеме кредитования снизилась с 12,3% в начале 1996г. до 2,1% в середине  1997 г.
  

Привлечение средств населения в инвестиционную сферу путем продажи акций приватизируемых и др. предприятий, инвестиционных фондов и компаний не является с точки зрения экономической теории инвестициями в строгом теоретическом смысле слова, поскольку средства не материализуются непосредственно в данный период, а проходят предварительно через финансовую сферу. В силу этого инвестирование в ценные бумаги является лишь перераспределением дохода, а не платежом за созданный в данный период ВНП. Однако через финансовых посредников в конечном счете эти сбережения населения в следующем периоде превращаются в инвестиции, если не используются для чисто спекулятивных операций. Финансовые инвестиции разделяются на прямые (покупка акций, недвижимости) и портфельные или косвенные (вложения в портфель, набор ценных бумаг какого-либо финансового института). В 1996 г. население приобрело иностранной валюты на сумму  51,5 млрд. долл., потратив   на эти цели около 260 трлн. руб.(15% доходов)
, вклады населения в банках в середине 1997г. составили 135,6 трлн. руб., в  1994г. - 21,8 трлн. руб.)
, а на руках у населения находится 1,3 трлн. руб. (в 1995 - 33  трлн. руб., в 1994г. - 16,9 трлн. руб.).
 Снижение наличности на руках у населения обусловлено продолжающейся долларизацией сбережений, которая усилится деноминацией рубля.

Стимулирование инвестиционной активности населения в странах с рыночной экономикой осуществляется через установление в инвестиционных банках более высоких по сравнению с другими банковскими и другими финансовыми институтами процентных ставок по личным вкладам, привлечение средств населения на жилищное строительство через ипотечные банки, компании по продаже недвижимости, предоставление гражданам, участвующим в портфельном инвестировании, первоочередного права на получение продукции по заводской цене и т.д.

Но для такого притока сбережений населения на финансовый рынок необходима широкая сеть посреднических финансовых организаций - инвестиционных банков и фондов, страховых компаний, пенсионных фондов, строительных обществ и т.д. При этом важно обеспечить законодательную защиту тех, кто готов вкладывать свои сбережения  в фондовые ценности (ценные бумаги) через установление жесткого государственного контроля за деятельностью предпринимателей, осуществляющих привлечение средств населения. Однако именно в эту сферу предпринимательства государственное регулирование пришло с существенным запаздыванием. А в условиях полной либерализации российского фондового рынка ценные бумаги, выпуск которых является очень тонким инструментом обслуживания воспроизводственных процессов в экономике и важнейшим средством обеспечения инвестиционной активности, стали предметом игры спекулятивного капитала, что, по мнению С.Ю. Глазьева, является самым крупным провалом всей экономической реформы
. В результате незащищенности вкладов населения в различные финансовые компании в 1994 г. около 2 млн. вкладчиков потеряли примерно 3 трлн. руб. Это стало важнейшим фактором, влияющим на состояние внутренних возможностей финансирования капитальных вложений. Финансово-экономическая нестабильность, высокая инфляция обесценивают накопления предприятий и населения, что существенно снижает их инвестиционные возможности, а дефицит федерального бюджета находится на уровне суммарного объема капитальных вложений по всем источникам финансирования.

Таблица  2. 

Динамика структуры  капитальных вложений по источникам финансирования, трлн. рублей,

 в ценах 1995 г.

	
	1994г.
	1995г.
	1996г.

	Капитальные вложения за счет всех источников финансирования - всего

               в том числе:
	60,8

100%
	267,1

 100%
	218,9

100%

	1.СОБСТВЕННЫЕ И ПРИВЛЕ-ЧЕННЫЕ СРЕДСТВА ПРЕД-ПРИЯТИЙ И ОРГАНИЗАЦИЙ

удельный вес от общего объема

             из них:
	  -

 -
	216,2

80,9%
	166,2

75,9%

	а)собственные средства предприятий
	37,7

62,2%
	161,2

 59,6%
	130,5

 61,7%

	б)кредиты коммерческих банков
	  - 
	   3,4

    1,3%               
	   3,3

   1,5%

	в)другие средства


	  -
	    30,6

   11,5%
	    13,6

    6,2%    

	г)вторичная эмиссия ценных бумаг
	  -
	    1,4

     0,5%   
	     1,3

     0,6%

	д)средства населения на индивидуальное жилстроительство
	     2,4

    3,9%
	     6,7

     2,5%
	     8,1

     3,7%

	е)иностранные инвестиции


	      -
	    12,9

      4,8%
	     9,5

     4,3%

	2.СРЕДСТВА КОНСОЛИДИ-РОВАННОГО БЮДЖЕТА
	     20,6

     3,9% 
	     50,9

    19,1%
	    52,8

    4,1%

	а)средства федерального бюджета
	      13,7

      2,5% 
	    23,4

      8,8%
	    32,6

   14,9%

	б)ассигнования из местных бюджетов
	      6,9

   11,3%
	     27,5

     10,3%
	   20,1

   9,1%


Несмотря на существенное сокращение инвестиционной активности российских предприятий недостаточность внутреннего инвестиционного потенциала является относительной, о чем свидетельствует значительный отток капитала за границу, который осуществляет сложившийся в России в последние годы слой предприятий и предпринимателей, накопивших крупные капиталы. Однако политическая и экономическая нестабильность, инфляция, несовершенство или отсутствие законодательства, неразвитость производственной и социальной инфраструктуры, недостаточное информационное обеспечение и  другие факторы, взаимосвязанность которых усиливает их негативное влияние на инвестиционную ситуацию, препятствуют притоку в инвестиционную сферу частного национального и иностранного капитала. Невыгодность и рискованность реинвестирования прибыли в российскую экономику обусловливает перевод заработанных средств в конвертируемую валюту, хождение которой параллельно рублю на внутреннем рынке продолжает закрепляться. Кроме того, валюта оседает в западных банках. Эти ежегодные потери от переброски валюты на Запад составляют 10-12 млрд. долл.
, хотя по оценке Минэкономики РФ, ежегодный вывоз капитала из страны составляет около 35 млрд. долл.
.  В силу этого важнейшим направлением активизации инвестиционной деятельности является создание условий для предотвращения оттока и последовательного возвращения отечественного капитала, т.е. улучшение общего инвестиционного климата. Это позволит существенно увеличить и приток иностранных инвестиций в Россию, величина которых  в 1996 г. составила 9,7 млрд. долл.
  Однако здесь особое значение приобретают законодательные гарантии для инвесторов. Закон об иностранных инвестициях гарантирует их от принудительного изъятия (национализация, реквизиции или конфискации), но механизмы реализации правовых гарантий пока не отработаны. К тому же отсутствуют и достаточные судебные средства для обеспечения законных прав иностранных инвесторов и урегулирования споров. Создано только одно арбитражное учреждение, способное рассматривать международные конфликтные споры (кроме морских споров), - арбитражный суд торгово-промышленной палаты, который разработал собственные правила арбитражного разбирательства и имеет свою группу арбитров.

Проведенный анализ источников финансирования инвестиций позволяет сделать вывод о том, что общая экономическая основа инвестиций - доход  - выступает прежде всего в форме сбережений. В переходной экономике в этих сбережениях преобладают сбережения предприятий и аккумулированные в госбюджете средства. Развитая рыночная экономика характеризуется тем, что в основе всех финансовых источников инвестиций лежат сбережения населения, которые разделяются на 3 группы:

- текущие сбережения на покупку товаров длительного пользования;

- сбережения на непредвиденный случай;

- сбережения на старость;

- инвестиционные сбережения;

Инвестиционные сбережения - это особый вид сбережений, не предназначенный на потребительские нужды. Главная цель таких сбережений - инвестирование в приносящие доход активы. Сбережения этого вида аккумулируются сверх тех необходимых сбережений, которые используются на потребительские нужды. Размер таких сбережений зависит от общего уровня жизни общества, уровня доходов его граждан. Большинство сбережений такого вида вкладываются в ценные бумаги.

Инвестиционные сбережения могут быть краткосрочными и долгосрочными. Долгосрочные сбережения занимают все большее место на рынках капитала как источник финансовых ресурсов для инвестирования, краткосрочные сбережения поступают на денежный рынок или рынок краткосрочных обязательств.

Однако сбережения возможны при соответствующем способе распределения. Распределение по труду не обеспечивало создания инвестиционных сбережений. Это требует анализа механизма распределения доходов в различных экономических и системах и выставления его особенностей в переходной экономике.

1.3.  Распределение доходов как экономическая основа накопления 

Исходной основой анализа накопления, создания инвестиционных ресурсов, является единство и взаимосвязь всех фаз воспроизводственного процесса, каждая из которых выполняет свою роль в обеспечении процесса накопления в рыночной экономике. Безусловно, что материально-вещественная основа накопления в виде прибавочного продукта создается на стадии производства. Но пропорция распределения формируемого на стадии обмена дохода (в том числе и прибыли) на фонд накопления и фонд потребления может как существенно уменьшить размеры средств, направляемых на расширение производства, так и увеличить их, поэтому экономической основой накопления выступает распределение дохода.

Распределение продукта в рыночной экономике рассматривается с точки зрения распределения стоимости, дохода от реализации (обмена) продукта между факторами производства (функциональное распределение и между непосредственными производителями, работниками (индивидуальное (персональное) распределение
). В качестве экономической основы накопления, естественно, выступает функциональное распределение, которое исключалось в социалистической экономике в соответствии с марксистской трудовой теорией стоимости, отрицающей какую-либо роль капитала в создании новой стоимости. Следует указать, что ранние социалистические доктрины, в частности, фурьеризм, признают «в качестве элемента в распределении продукта как труд, так и капитал... Капитал может принадлежать, неравными долями, разным членам, которые в этом случае получают пропорциональный размерам их вкладов дивиденд»
 

Между тем мировая экономическая мысль и экономическая практика свидетельствует о том, что стоимость (а вместе с тем и весь национальный продукт) создается не только трудом, но всеми факторами производства в их взаимосвязи и взаимодействии - трудом, капиталом, природными ресурсами. Вклад каждого фактора в валовой национальный продукт России просчитан ЦЭМИ РАН на основе статистических макроэкономических расчетов с использованием мировых цен, которые отражают не затраты, как внутренние цены, а полезность продукции и ресурсов, причем полезную объективную, установленную в соответствии с мировым уровнем развития. Оказалось, что труд и капитал в российской экономике играют очень незначительную роль: в мировых ценах их эффективности хватает лишь на зарплату и амортизацию, т.е. простое воспроизводство. Но природные факторы России весьма продуктивны: почти вся прибыль народного хозяйства создается за счет ренты с природных ресурсов
, что отражает реальное состояние экономики, поскольку производственные фонды в основной массе устарели и не представляют ценности в условиях открытой экономики, а соответственно низка ценность и плохо вооруженного труда. 

Распределение продукта, точнее, дохода, ибо в конце отдельного производственного цикла каждый фактор производства уже воспроизведен, представляет собой обособленную фазу воспроизводственного процесса, общеэкономическое назначение которой - установить “долю каждого индивида в произведенном”
. В соответствии с историческими этапами развития цивилизации распределение дохода производится в натурально-вещественной форме продукта (например, в условиях натурального хозяйства, когда феодал распределяет продукт - пшеницу - между собой и крепостным крестьянином) или в форме распределения стоимости от реализации произведенного продукта (в условиях товарного производства). Конечно, и в условиях товарного производства остается общеэкономическая основа распределения, его материальная сторона - распределение продукта, которое начинает носить внутрипроизводственный (технологический) характер.

Дифференцируя натуральную форму продукта, Маркс выделяет в структуре распределительного механизма общества три уровня распределительных отношений: распределение орудий производства, распределение членов общества по различным родам производства и распределение собственно продукта
 - предметов потребления между участниками производства.

Очевидно, что экономической основой накопления выступает распределение продукта, точнее дохода в условиях рыночной экономики. Однако, экономика России в настоящее время представляет собой сложнейший конгломерат элементов централизованно-управляемой системы, нарождающихся субъектов рыночной (смешанной) экономики и их промежуточных, мутирующих в специфических условиях России, форм. В силу этого приложимость теоретических исследований и практических мер по повышению эффективности накопления, разрабатываемых и используемых в развитых странах, достаточно сложна в России в силу конкретно-исторических особенностей ее экономики.

Это требует объективного, деидеологизированного научного анализа складывающихся тенденций в сфере накопления и выработки теоретически обоснованных направлений их корректировки в соответствии с общей направленностью развития российского общества к рыночной цивилизованной экономике, т.е. создания новой целостной концепции реформы накопления. Решение теоретических и практических вопросов разработки концепции реформы накопления невозможно без исследования мотивов активного экономического поведения,  идентификация которых с наиболее эффективной формой присвоения и распределения обеспечивает определение вектора трансформации механизма накопления.

Поведение экономических субъектов, в том числе и непосредственных производителей, в реальной экономической жизни определяется присущими им мотивами, т.е. побуждениями (от французского motiv - «побуждение») к деятельности, к действию, направленному на удовлетворение потребностей субъектов, на то, ради чего совершается их экономическая деятельность. Не вдаваясь в споры о дефинициях
 и опираясь на результаты теоретических исследований психологов
 , которым принадлежит первенствующая роль в области фундаментальных разработок общей теории мотивации, следует признать наиболее обоснованным понимание мотива экономической, в том числе и трудовой деятельности, как внутреннего побуждения, стимула, непосредственного стремления к труду, к деятельности, возникающего под действием осознания материального интереса собственника
. В отличие от мотивации (самостимулирования) стимул к труду есть внешне-побудительное воздействие на экономического субъекта, «способ управления поведением социальных систем различного иерархического уровня»
.

Внутренняя осознанность целесообразности деятельности, отражаемая мотивами поведения экономических субъектов, задается с материально-вещественной стороны самой естественной, биологической природой труда: здоровый организм, подчеркивал К.Маркс, нуждается «в нормальной порции труда и в прекращении покоя»
.  В.И.Ленин также указывал на существование этого социально индифферентного внутреннего мотива труда, характеризуя его как «потребность здорового организма»
. С социально-экономической стороны целесообразность трудовой деятельности определяется основным производственным отношением - формой собственности. Но поскольку исходным пунктом развития форм присвоения было тождество собственности и труда
, по словам К.Маркса, то единство труда и собственности, работника и собственника выступает генетической основой мотивации активного поведения экономических субъектов. Этот теоретический вывод подтверждается результатами историко-генетического анализа диалектики труда и собственности.

Свободный труд немыслим без мотивации, как одного из важнейших элементов своего внутреннего богатого содержания, возникающей лишь при условии собственнического (хозяйского) положения непосредственного производителя или при индивидуализации присвоения в рамках ассоциированных форм собственности и отражающей активную характеристику хозяйствующего субъекта. Заработная плата, как форма стоимости рабочей силы наемного работника или распределения по труду, представляет собой не внутренний мотив труда, а стимул к труду, т.е. внешнее воздействие на субъектов труда, экономическое принуждение к труду, пассивную их характеристику, поэтому отсутствие внутренних мотивов труда в условиях неперсонифицированных форм присвоения в рамках государственной или колхозно-кооперативной собственности требовало создания разветвленных и непрерывно меняющихся (вследствие возникновения эффекта «привыкания») систем стимулирования труда. В отличие от традиционного поиска более эффективных форм стимулирования труда, необходимых при распределении по труду, разработанный методологический подход к разграничению мотивов и стимулов труда как внутренней и внешней его характеристики, позволяет сформировать как методологические основы теории распределения, соответствующей новой парадигме общественного развития, так и обеспечить единство подхода к разработке практических направлений реформирования механизма накопления в рамках различных форм собственности и на различных уровнях хозяйствования. Историческими этапами эволюции взаимосвязи труда и собственности являются:

- начальное единство труда и собственности, существовавшее на базе общинной собственности и бывшее результатом слабости отдельной личности перед силами природы;

- полная поляризация труда и собственности в условиях рабства, когда объектом собственности стала личность раба;

парцелляризация земли, т.е. превращение непосредственного производителя из «говорящего орудия» в хозяйствующего субъекта, как первый шаг к соединению труда и собственности (хозяйствования) в условиях феодализма;

- возврат к полной поляризации труда и собственности на средства производства в период становления капитализма на основе машинизации труда;

- альтернативные варианты соединения работника и собственника, апробированные в социалистических странах через революционное установление общественной собственности, а в странах Запада - на основе эволюционного соединения труда и частной собственности через различные формы демократизации капитала.

Таким образом, историко-генетический анализ взаимосвязи труда и собственности показывает, что генетической основой мотивации активного экономического поведения является диалектика труда и собственности. Распространение и на неимущие классы капиталистической формы присвоения, а значит, и распределения - по капиталу, стало генетической основой формирования новой, несвойственной капиталистическому производству мотивации труда - мотивации собственника (хотя и частичного), хозяина. Этим в значительной мере обусловлена гибкость, высокая адаптивность капиталистического способа производства, существенно изменившегося со времени Маркса, трансформировавшегося в постиндустриальное общество, а теперь - в информационное.

Мотивация собственника определяет направленность его деятельности на воспроизводство собственности, т.е. на воссоздание,  сохранение себя как собственника, это - двигатель НТП, развития производства. Низкая эффективность социалистического производства была обусловлена прежде всего отсутствием персонифицированного субъекта производства, реально заинтересованного в расширении, обновлении производства, т.е. в накоплении.

Безусловно, и первый, и второй вариант развития, формирования новых способов присвоения и распределения в разной мере, но оказались формальными. В странах несостоявшегося социализма (“социолигархизма”, как его назвал Кронрод Я.А.
) общенародная собственность стала государственной (“государственная собственность принадлежит всем и никому”
), вместо соединения работника и собственника на деле реализовалось отчуждение непосредственных производителей от средств производства, отключившее главные движущие мотивы труда и накопления - собственность и инициативу. В странах запада участие рабочих в капиталистических формах присвоения первоначально было формальным в силу незначительности тех средств, которые рабочие могли использовать для покупки акций, выкупа средств производства у владельцев, и отсутствия у рабочих навыков предпринимательства, эффективного участия в управлении производством, недостаточности экономического образования.

Однако опасность усиления отчуждения труда в условиях технократического типа управления
, отсутствия у непосредственных производителей навыков управления своей собственностью (хотя 19% рабочих на 1,5 тыс. обследованных крупных и средних фирм участвуют в распределении прибылей, 10% из них имеют льготные акции своей фирмы
), обусловила необходимость развития так называемых внутрифирменных коммуникаций в американских компаниях, в основу которых была положена информированность всех работников компании о рыночной конъюнктуре и всех других производственных и финансовых проблемах фирмы, это вызвало поток предложений от работников по рационализации производства с высоким экономическим эффектом
. В результате рост производительности труда в компаниях с высокой степенью участия работников в управлении был выше на 15%, чем в фирмах, где эта степень была низкой, фондoотдачи - на 17%, нормы прибыли на используемый капитал - на 33%
.

Необходимость создания внешних воздействий на работника еще более усиливается в социалистическом обществе, где отсутствуют все элементы индивидуального присвоения средств производства. В условиях отключения мотива труда собственника «привлечение к труду - важнейшая и труднейшая проблема социализма»
. Поэтому устранение мотива личной выгоды, основанной на необходимости воспроизводства, накопления своей собственности и себя как собственника (предпринимателя), в различных моделях социализма вынуждало их конструкторов предусматривать другие способы побуждения к труду.

У Маркса и Энгельса все экономические и внеэкономические побуждения к труду заменяются обязательным, но сознательным участием в производственном процессе «по способности». Об этом же пишет русский «легальный» марксист М. И. Туган-Барановский:  « Чем же будет заменен при социализме эгоизм в качестве стимула хозяйственного труда? Стимулами совершенно иного рода. Во-первых, чувством солидарности каждого с остальными людьми, преданностью общим интересам; во-вторых, развитым чувством долга; в-третьих, непосредственной привлекательностью труда...Однако следует признать, что для возможности сильного действия двух первых стимулов, человеческая природа должна значительно измениться сравнительно с тем, что мы видим теперь»
. Поэтому логичен вывод: «В неподготовленной социальной среде социализм вместо того, чтобы стать царством свободы и всеобщего богатства, должен стать царством рабства и всеобщей нищеты»
.

Экономические стимулы к труду, стимулирование представляют собой объективную принадлежность, атрибут организации наемного труда, средство подстегивания работника-исполнителя, отчужденного от средств производства и результатов труда. Собственник, хозяин средств производства и результатов труда не нуждается во внешнем стимулировании, поскольку у него сформирована наиболее эффективная хозяйская (накопительская) мотивация.

Кризис единственной, реализовавшейся не без нашего участия повсеместно, модели социализма, характеризующейся тотальным огосударствлением собственности, оставшейся «лишь формальной экономической предпосылкой»
 , поставил задачу поиска новых мотивов труда, формирования новой системы мотивации, основанной на единстве труда и собственности, реализации «прямого соединения материальных факторов производства и производителей»
, поскольку самый сильный мотив эффективного труда в сфере производства - это мотив хозяина, собственника. Учитывая сложившуюся экономическую ситуацию в России, Сорман Г. считает также, что экономическое развитие способно возродиться только тогда, когда людей мотивирует частная собственность”
.

Однако, безусловно, не стоит преувеличивать роль частной собственности в формировании активного экономического поведения, особенно в условиях выхода из тотального режима. Совершенно очевидно, что лишь снятие ограничений на занятия предпринимательством, коммерцией способствовало подъему коммерческого духа населения России, его деловой активности, что интерпретируется как самый неожиданный политический итог реформ
. Конечно, как свидетельствует опыт Венгрии, Чехии, Словакии, Китая и проявляющиеся тенденции в России, коммерциализация деятельности экономического субъекта, обладающего определенной самостоятельностью, возможна и в условиях госсектора, не говоря уже о кооперации. Более того, в ряде развитых стран с высокой долей госкапитала в экономике госсектор активно включен в рыночную экономику.

Неотъемлемым правом работника-собственника, имеющего реальное имущество или пай (долю, акцию), а не абстрактную общественную собственность, является свобода труда, которая, наряду с самостоятельностью хозяйствования, по результатам ряда социологических опросов стала главной причиной, толкающей работников госпредприятий в сферу рискованного, но свободного предпринимательства
.

Однако именно свободный работник, обремененный собственностью (собственность - это ответственность, но и самый сильный из выработанных историей человечества мотивов трудовой деятельности и производственных накоплений), является типичным представителем среднего класса, составляющим 2/3 населения США, 90%  - в Японии
. 

Конечно, сейчас задача состоит “не в том, чтобы раздать собственность, государственное имущество, а в том, чтобы отдать его в руки действительно лучшего хозяина. Предпосылкой этому служит образование подлинной частно-предпринимательской мотивации”
. Если “раздача” собственности требует в основном единовременных действий - изменения законодательных норм, юридического признания частной собственности, то формирование предприимчивости, коммерческого риска вследствие утраты старой экономической культуры, памяти общества
  займет десятилетия и лишь при условии наличия политической определенности, решимости преодолеть устаревшие формы социальной психологии.

Отсутствием хозяйской мотивации объясняется стремительный рост заработной платы при малейшем ослаблении централизованного контроля за нею. Через это прошла самоуправляющаяся экономика Югославии, с этим столкнулись экономические реформы в Китае, Венгрии, Польше и т.д. Этот процесс начался и в нашей стране. За 1990 г. денежные доходы населения возросли на 16,9%, а за первый квартал 1991 г., когда еще не развилась инфляция, а лишь ослаб государственный контроль за оплатой труда - на 19%
.

Опыт других стран свидетельствует о том, что чем дальше реформа продвигается по пути либерализации режима оплаты труда, тем быстрее возрастает размер заработной платы. Бюрократическое принуждение больше не осуществляется, но его еще не заменили интересы, создаваемые частной или частно-корпоративной собственностью: собственник не заинтересован в чрезмерном росте заработной платы своих работников. Соединение в одном лице собственника и работника создает равную заинтересованность как в росте текущих доходов, так и в увеличении собственности через капитализацию части дохода для увеличения потребительских доходов в следующем цикле. Развитие же самоуправления без индивидуализации присвоения, выделения доли собственности каждого работника государственного или коллективного предприятия только еще больше ослабляет дисциплину труда. Эта тенденция наиболее ярко проявилась в Югославии, где работники самоуправляющихся государственных предприятий стали собственниками части дохода, но так же, как и в других странах несостоявшегося социализма, были отчуждены от собственности на средства производства.

Следует указать, что некоторые западные исследователи (Я.Ванек)  считают, что «владение не дает права на контроль за производством», производственная демократия базируется не на собственности, а на неотъемлемом праве каждого работника на участие в управлении производством и распределении его результатов.
 Но они незнакомы с нашей действительностью: лишь вложение собственных сбережений или выделение личного имущественного пая смогут обеспечить реальную заинтересованность наших рабочих и крестьян в управлении производством. Без этого производственная демократия - профанация, о чем свидетельствует многолетний опыт нежизнеспособных постоянно действующих производственных совещаний и даже свежий пример СТК, 60-70% которых, как показывают проведенные исследования) существуют только формально и практически не работают
.

Небольшой опыт самоуправления в нашей стране, соответствующий периоду действия закона «О государственном предприятии (объединении)», также показал, что когда руководителя избирают подчиненные, то он не сможет реализовать программы роста инвестиций через замораживание заработной платы. Кроме того, в качестве причин негативных последствий самоуправления в Югославии исследователи называют недостаток политической демократии, отсутствие реальной конкуренции и т.д.
    Таким образом, к числу элементов экономической системы, формирующих мотивацию труда, относятся отношения собственности, труда и распределения дохода, среди которых роль генетической основы в системе мотивации активного экономического поведения играют прежде всего отношения собственности, обусловливающие те или иные способы, формы распределения дохода и количество продукта, поступающего в потребление различных экономических субъектов и непосредственных производителей.

Исходным пунктом общей концепции преобразования распределительных отношений, как экономической основы инвестирования, является сложившийся уже подход к нашей экономике как многоукладной, гетерогенной, а не гомогенной, но на начальных этапах  с преобладанием коллективистских укладов. Эта многоукладность вытекает из реального существования (хотя и в зачаточных, криминогенных формах) не признававшегося официально многообразия форм собственности. Конституционно закрепленное существование двух форм собственности в сфере производства, но фактическое огосударствление колхозно-кооперативной собственности столько в 1991 г. в колхозах Ростовской области было списано, т.е. взято государством на себя 1513,7 млн. руб. кредиторской задолженности, что составило 46% их основных фондов) обусловило, следуя К.Марксу, господство одного способа распределения - по труду, конечно, деформированного в затратно-ранговое распределение. Объективное появление новых элементов в системе распределительных отношений (с 1965 г. - премиальной части заработной платы, коллективных форм организации и оплаты труда и др.) в соответствии с неизбежно изменяющейся экономической действительностью требовало теоретического анализа первичных изменений отношений собственности, определяющих изменения форм и способов распределения. Однако огосударствление собственности отрицало возможность появления новых элементов в структуре отношений собственности, соответствующих уровню развития производительных сил, и делало легитимным теоретический анализ этих изменений лишь через изменение форм реализации собственности. Но и такие исследования были очень редки.

В основу формирующейся рыночной экономической системы в соответствии с Гражданским Кодексом, положена частная собственность, наряду с которой существуют государственная собственность, собственность некоммерческих организаций, а также различные формы общей собственности (совместной и долевой).

До настоящего момента реформирование собственности не стало реальным, процесс трансформации форм собственности на средства производства сводится к изменениям лишь титула собственника. Но об углублении экономических преобразований свидетельствует появление новых форм распределения доходов, в большей или меньшей степени присутствующих в различных секторах экономики, которые формируют хозяйскую (накопительскую), а не потребительскую мотивацию труда.

Развитие процессов приватизации на основе открытого акционирования госпредприятий, формирования альтернативных экономических структур ведут к существенным сдвигам в распределении объектов собственности и работающих. К середине 1994 г. количество выведенных из сферы госсобственности предприятий  в России составляло 70% малых предприятий (это 85 тыс. магазинов, кафе, ремонтных служб) и 15 тыс. из 19 тыс. крупных предприятий
, а к 1 апреля 1995 г. число приватизированных предприятий составило 112 тыс. В результате в Российской экономике функционировало свыше 25 тыс. акционерных обществ и 62% валового национального продукта производилось в негосударственном секторе. 30% населения страны через владение акциями приватизированных компаний и чековых инвестиционных фондов реально включились в отношения частной собственности
. В середине 1997г. из 2,6 млн. зарегистрированных субъектов хозяйствования 1,9 млн. предприятий, учреждений и организаций (71,8%) были приватизированы. 

В рамках государственной формы собственности, на экономической основе которой сейчас производится 30% ВНП, масштабы распределения по труду в условиях перехода к рыночной экономике будут существенно сужены. 

Стоимостное (“внешнее”) распределение дохода объективирует распределительные отношения, делая излишним централизованное управляющее звено распределения, поскольку субъектами такого  объективного процесса распределения дохода являются не распределяющий (раздающий) и получающий, а равные экономические партнеры (товаропроизводители), производящие эквивалентный обмен продуктами деятельности.

Таким образом, в рамках государственного сектора или в условиях закрепления за государством контрольного пакета акций предприятия распределение по труду сохранится в масштабах данного предприятия, как непосредственного хозяйствующего субъекта, которому переходит теряемая центром функция оценки труда отдельного работника. В целом весь коллектив будет получать в свое распоряжение доход со своих средств производства, как их полный хозяйственный пользователь.

Равная для всех форм собственности доля прибавочного продукта, присваиваемая государством на разных уровнях в форме налога (35 % прибыли), создает видимость такого же участия государства в присвоении прибыли и госпредприятий. Однако следует учесть, что государство как собственник государственного предприятия, помимо присвоения налога на прибыль, участвует в управлении предприятием (назначает администрацию), а, значит, в распределении присваиваемой коллективом предприятия части стоимости произведенного продукта. Как собственник, оно заинтересовано в расширенном воспроизводстве своего капитала, следовательно, большая доля прибыли будет направляться в фонд развития производства, на инвестиции. Таким образом, на долю работников госпредприятия будет оставаться лишь необходимый продукт, распределяемый по затратам труда.

Однако реализация, наряду с приватизацией, различных вариантов
 разгосударствления может обеспечить расширение прав коллектива в присвоении полученного дохода. К их числу следует отнести прежде всего менеджерский вариант, реализующийся в передаче части прав собственности на доход от госорганов предприятию в лице его руководителя на основе перевода предприятия из режима оперативного государственного управления в режим полного хозяйственного ведения. Если эти права передаются непосредственно трудовому коллективу, нанимающему администрацию, то реализуется самоуправленческий (югославский) вариант разгосударствления процессов присвоения и распределения.

Важную роль в реформировании механизма распределения сыграла аренда коллективом или его частью государственного имущества, используемая  как переходная форма к частно-коллективному хозяйствованию прежде всего на основе трансформации распределительного механизма через обеспечение индивидуализации и персонификации присвоения средств производства и дохода.

Частно-корпоративный сектор составляют открытые акционерные общества, основанные на общей собственности. В рамках частно-корпоративной (акционерной) собственности, хотя и представляющей собой «объединение собственности граждан» т.е. разновидность частной собственности, распределительные отношения имеют свою специфику. Безусловно, что в целом для всего коллектива собственников распределение осуществляется по доходу со своих средств производства, формируемого под воздействием рыночных отношений. Для коллективных собственников доход с принадлежащих им средств производства - доминирующая форма распределения, но и в этой сфере экономики рынок рабочей силы будет оказывать свое, хотя и менее значительное в силу более высокого уровня доходов, чем в государственном секторе, влияние на заработную плату. Основные факторы дифференциации доходов работников однородных коллективных предприятий (обществ с ограниченной ответственностью, закрытых акционерных обществ) - закон спроса и предложения и закон стоимости, отражающие элемент «распределения по стоимости» в формирующейся гетерогенной системе распределительных отношений. Внутри коллектива собственников может быть несколько способов распределения полученного дохода в зависимости от специфики коллективной собственности - по труду (если она совместная), по паю (если паевая), по капиталу (если акционерная) для наемных (привлеченных) работников корпоративных предприятий распределение осуществляется по рыночной стоимости их рабочей силы. Эта форма характерна и для контрактной формы найма.

Вышеперечисленные способы распределения коллективного трудового дохода применяются для конечного распределения по итогам финансового года, а в течение года авансирование осуществляется по труду - по затратам труда, определяемым по тарифно-квалификационной системе, коэффициенту трудового участия, нормосменам и т.д. Так в форме распределения по затратам труда  работникам АО “Ростсельмаш” поступает около 70% фонда личного потребления, а треть его представляет собой интегральный результат закона спроса и предложения на продукцию завода и распределения по доходу от находящихся в собственности коллектива средств производства.

Таким образом, в рамках корпоративных форм собственности формируется интегральная форма распределения: по труду - в течение года и по доходу со своей доли в имуществе предприятия - по его окончанию.

Наконец, в индивидуальном частном секторе в 1993 г. было занято 4 млн. человек. В 1997г. его составляют 1,7 млн. предприятий малого бизнеса и 278,6 тыс. крестьянских (фермерских) хозяйств
. Индивидуальная частная собственность, малый бизнес - один из центральных столпов
 рыночной экономики. В США ежегодно создается 2 млн. малых и средних предприятий
, в ФРГ также насчитывалось 2 млн. мелких фирм
, в Южной Корее - 30 тыс.
 Не менее значительна их доля и в других странах с рыночной экономикой.

Индивидуальный предприниматель (владелец частного предприятия - мелкого и среднего, фермер) получает  доход со своих средств производства, со своего капитала. Это основная форма распределения в рамках частной (мелкой, средней) собственности, обеспечивающей присвоение собственником - работником (предпринимателем) не только минимального дохода на собственность (капитал) - процент на капитал, но и предпринимательского дохода. На наш взгляд, предпринимательский доход включает в себя по меньшей мере три элемента: прежде всего в его состав входит вознаграждение работника - собственника за труд по управлению производством т.е. за его дополнительные усилия для того, “чтобы заработать побольше денег для собственного благ и блага своих семей”
. Так определяли природу предпринимательского дохода сторонники теории производительности факторов производства Ж.Б.Сэй, Д.С.Милль, Д.М.Кейнс и др. Современные экономисты рассматривают этот элемент дохода предпринимателя как вознаграждение за особые функции в производстве, которые не могут быть отнесены на счет трех основных факторов производства (труда, земли, капитала). Следующим элементом предпринимательского дохода является использование передовых технологических, коммерческих или организационных нововведений (Й.Шумпетер), и последний - эффект правильной оценки степени риска т.е. будущей неопределенной экономической ситуации (Ф.Найт).

На уровень доходов наемных работников в частном секторе существенное влияние оказывает формирующимся рынок рабочей силы, поскольку, если элиминировать психологическое факторы, то при свободе выбора того или иного сектора занятости именно стоимость рабочей силы в соответствующем секторе будет определять наиболее благоприятную сферу занятости для конкретного человека.

В сельском хозяйстве индивидуальная частная собственность формируется через создание крестьянских (фермерских) хозяйств. На начальном этапе до выхода указа Президента Российской Федерации «О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в Российской Федерации» создание крестьянских хозяйств осуществлялось преимущественно горожанами, переселяющимися в село. Принятые меры по ускорению земельной реформы подтолкнули процесс выделения единоличников из колхозов, совхозов, товариществ, акционерных обществ. Конечно, нестабильность политической и экономической обстановки, углубление экономического кризиса остаются сдерживающими факторами в развитии индивидуальной частной собственности в аграрном секторе.

Особенности аграрного труда, его специфическое содержание, обусловленное практической невозможностью исправления осуществленных некачественно биотехнических процессов, требуют внутренней мотивации труда непосредственного производителя, т.е. самопобуждения к труду собственника-работника, а не его стимулирования, экономического принуждения. Поэтому адекватным особенностям агропроизводства является не распределение по труду (затратам труда), воспроизводящее наемный труд и противоречащее императивам самого сельского хозяйства, а получение дохода на собственность и предпринимательского дохода.

Наряду с юридически законным частным бизнесом следует указать на разрастание теневого сектора экономики с присущими ему криминогенными формами получения доходов. Эта «экзотическая» черта советской экономики, обусловленная  необходимостью дополнения неспособного обеспечить удовлетворение потребностей населения централизованного хозяйства, еще четче обозначается в условиях нестабильности политической и экономической ситуации, шоковой терапии, противоречивости хозяйственного права и сильнейшего налогового прессинга. Но оценкам специалистов в 1993 г. доходы от теневой экономики составили 3-3,5 трлн. руб. (половина валового   национального продукта и 40% валютного национального продукта) 
. В 1994 г. размеры неучтенного производства, оцененного на анализе изменения энергосбережения, составила около 30% официально принятого объема ВВП
. Это ставит задачу перенесения экономических приоритетов - с интересов ссудного, денежно-товарного капитала на интересы производственного капитала через изменение в пользу товаропроизводителей потоков финансовых и материальных ресурсов, перераспределение жесткости налогового пресса, блокирование теневого капитала.

Таким образом, формирующаяся концепция распределения основывается на реализации хозяйской (собственнической) мотивации труда, базирующейся на индивидуализации присвоения в рамках различных форм собственности. Без такой индивидуализации присвоения положительный импульс, заложенный в коллективных (особенно в крупномасштабных) формах собственности, не сможет реализоваться. Это обусловлено тем, что индивидуализация присвоения лежит в основе естественной мотивации труда в отличие от тупикового, как показала историческая практика, пути поиска все новых внешних стимулов к труду в рамках обобществленных форм.  Даже несмотря на склонность «иллирийских» фирм, которыми по своей экономической природе являются большинство приватизированных крупных и средних предприятий России (поскольку законодательство по приватизации, чековая форма приватизации привели к формированию в России континентальной модели акционерной собственности), к недоинвестированию, в 1994 г. в АО «Ростсельмаш» фонд выплаты дивидендов (8,5 млрд.) составил только 16% от выделенного на годичном собрании акционеров фонда накопления, ставшего источником инвестиций в производство.

1.4. Развитие инвестиционных процессов в переходной экономике

Складывающиеся в инвестиционной сфере современной России тенденции обусловлены специфическим переходным состоянием ее экономики. Эволюционная теория общественного развития обосновывает ступенчатый характер общественной эволюции.





Рис. 6. Этапы общественной эволюции.


Каждая отдельная ступень эволюции экономических систем развивается исторически и проходит через три стадии:


- становления и восходящего развития,


- зрелого состояния,


- нисходящего развития, связанного с нарастанием нового.

 
У Ш. Фурье  эти стадии названы: детство, рост, упадок, дряхлость.  Первая и последняя из перечисленных выше стадий развития каждой ступени общественной эволюции характеризуются неполнотой, отсутствием целостности, сосуществованием элементов новой и старой экономики. Поэтому период между двумя зрелыми состояниями - это и становление новой экономической системы, и одновременно нисходящее развитие старой.

С абстрактно-логической стороны, ПЕРЕХОДНАЯ ЭКОНОМИКА - это особое состояние в эволюции экономики, когда она функционирует в период перехода общества от одной исторической ступени к другой.

Она представляет собой промежуточное состояние общества,  отражает цикличность экономического развития. Следовательно, переходный период - это период перехода от одной экономической системы к другой.


Это  требует разработки новой парадигмы экономической теории - системы идей и представлений, способной разрешить сложившееся в ней противоречия
. Причем, эта необходимость обусловлена не кризисом марксизма, а общецивилизационным сдвигом, обусловленным индивидуализацией производительных сил и началом перехода ряда стран к новой ступени эволюции - информационному обществу.  Развивающиеся во многих странах в последней четверти 20 века  процессы приватизации, индивидуализации присвоения, изменения в системе распределения доходов носят общецивилизационный характер и не могут быть объяснены ни в рамках марксистской политической экономии, ни в рамках западной экономической теории.


Теория К. Маркса является блестящим образцом реализации диалектико-материалистической логики, но с ее помощью нельзя прогнозировать экономическое развитие. Общая теория систем, теория бифукаций и катастроф, термодинамика неравновесных процессов, синергетика показали нелинейность, стохастичность, вероятностный характер будущих состояний сложных систем (14), одной из которых является экономика.

  В переходной экономике переплетаются три блока проблем
:

- общие закономерности трансформации экономики,

- глобальные тенденции современного этапа экономической трансформации,

- трансформация централизованно управляемой экономики в рыночную.


Первый блок анализирует теория циклов :

- среднесрочного экономического цикла (10лет),

- технологического цикла Н.Кондратьева (50лет),

- цивилизационного цикла (несколько столетий),

- исторического суперцикла - 1000лет.


 Во втором блоке выделяют девять общемировых тенденций:

- дискретность перехода к постиндустриальному обществу,

- ожидание демографического взрыва,

- экологический кризис,

- гуманизация экономики - изменение ее воспроизводственной структуры,

- переход   к новой парадигме  технологического уклада (С.Глазьев),

- смешанный характер экономики с преобладанием мелкого и среднего бизнеса,

- сдвиги в социальной структуре, обусловленные ростом качестве жизни,

- возрождение национальных традиций,

- эволюция мировой экономики к многополюснолу миру.


Негативные тенденции в третьем блоке:

- незрелость капиталистического состояния постсоциалистической экономики,

- криминализация, расширение теневого сектора,

- деформация воспроизводственной структуры (70% инвестиций - в сырьевой комплекс),

- технологическая деградация,

- экономическая дезинтеграция ,

- диспропорции торгового баланса,

- эффективность российской трансформации зависит от совпадения схожих фаз национального и мирового воспроизводственного циклов.

Общеэкономические закономерности  переходной экономики:

1. Неустойчивость

Классическая политическая экономия, К. Маркс, Н. Кондратьев,  исходят  из устойчивости экономической системы, маржинализм ставит ее в центр внимания экономической теории, изучающей зрелое состояние рыночной экономической системы. «Переходные процессы ... являются неравновесными, их характеризует нелинейность, стохастический, вероятностный характер развития»
.

2.Альтернативный характер развития
 .

Итоги развития переходной экономики могут быть многовариантны, потому, что в состояние неустойчивости экономика попадает под вследствие требований («вызова») экономических, политических, природных и др. Факторов, которые требуют «ответа». Итогом завершения периода перехода от одной экономической системы к другой могут быть разные варианты экономической системы, но все эти варианты представляют собой варианты развития, эволюции общества. Вступление общества в переходное состояние исключает возврат к прежней ступени развития, т. к. После начала переходного периода «система не помнит своего прошлого»
 .

3.Появление и функционирование особых переходных форм  (денежная рента в период перехода от феодализма к капитализму, индикативное планирование при переходе к постиндустриальному обществу), коллективно-долевая собственность на землю в РФ.

4.Особый характер противоречий.

В условиях переходной экономики экономические противоречия представляют собой противоречия развития (между новыми и старыми элементами производственных отношений), а не противоречия функционирования (внутри каждого производственного отношения).

5.Историчность, т.е. преходящий характер переходной экономики, которая сменяется периодом зрелого развития экономической системы.

К числу уже выявившихся экономических закономерностей современной переходной от централизованно управляемой к рыночной экономики можно отнести четко прослеживающиеся  процессы, которые являются типичными для всех постсоциалистических стран:

Становление многообразия экономических субъектов как основное условие формирования рыночной экономики осуществляется через приватизацию госсобственности (земли, недвижимости, имущества) и создание новых коммерческих структур. На начало 1997 г. в России вместо 47 тыс. предприятий и организаций  функционировало 26 тыс. крупных АО (в том числе и с государственным участием свыше 75%), 124,6 тыс. приватизированных предприятий в промышленности и сфере обслуживания (60% общего числа)
 (5), 278,6 тыс. фермерских хозяйств, 1,7млн. частных предприятий преимущественно в сфере рыночной инфраструктуры, 32 тыс. крупных сельскохозяйственных предприятий, что позволяет говорить об определенной степени сформировавшейся рыночной многосубъектности экономики России.

Преобразование экономической системы (“трансформация” по Ю. Ольсевичу) сопровождается большим или меньшим в зависимости от интенсивности рыночных реформ трансформационным (Я. Корнаи) спадом производства. 

В России спад производства ВВП  за 1991 - 96 гг. составил 39%
, в том числе  6% в 1996 г. Эта глубина спада выше трансформационного, что обусловлено более деформированной, чем в других постсоциалистических государствах, структурой экономики, 80% которой приходилось на отрасли ВПК и производства средств производства, непоследовательностью рыночных реформ и массовым уходом производства в тень (30 - 50% ВНП не входит в официально учитываемые его размеры). ВВП России в 1996г. на душу населения составил 2400 дол. (25 место после Турции, Мексики, Фиджи...)
 Сокращение темпов спада, но все-таки продолжающееся в течении 6 лет падение производства и ВВП обусловливает снижение жизненного уровня населения через конфискацию накопленных доходов, инфляцию, рост безработицы (или ее подавленный характер, обусловливаемый “окукливанием” предприятий) и углубление дифференциации населения по уровню получаемых доходов, о чем свидетельствует как рост коэффициента К. Джини (примерно на 0,063 пункта в год в течение 5лет), так и рост (до 1996г.) вогнутости кривой М. Лоренца. Децильный коэффициент возрос с 1 : 3,4 в 80-е годы до 1:16 в 1995г. и 1:13,2 в 1996г.  Падение реальных доходов населения России за 1991-96г.г. составило 30%, потребление материальных благ и услуг снизилось на 10%
 (11). 11% населения получает доходы до 219 тыс. руб. в месяц на члена семьи, 25% - живет за порогом бедности (до 320 тыс. руб.), у 50%  населения доходы находятся в границах 320-650 тыс. руб. и только 8% получают доходы свыше 1900 тыс. руб. на душу в месяц
. Но если в 1995г. реальные доходы населения России снизились на 12%, то в 1996г. они стабилизировались на этом низком уровне
.  

“Открытие” подавленной инфляции, либерализация цен обусловили высокую инфляционность переходных экономик, подавление которой обеспечивается тем быстрее, чем выше темпы рыночных преобразований (страны Балтии, с одной стороны, и Украина - с другой).

В России ИПЦ изменялся следующим образом
:

1991г. - 260%

1992г. - 2680%

1993г. - 1008%,

1994г. - 324%,

1995г. - 231%,

1996г. - 123%

1997г. - 112-114%. 

Трансформационный спад, завышенная занятость в централизованно-управляемой экономике объективно обусловливают рост безработицы в переходный период (приблизительно до 10% в открытой или скрытой форме).

Аграрный кризис и полная монополия госсобственности на землю усложняют становление многообразия экономических субъектов аграрного рынка и решение обостряющегося во всех постсоциалистических странах аграрного вопроса. На эти факторы накладывается также необходимость реприватизации земли, если не конкретным собственникам (страны Балтии и Восточной Европы), то репрессированным слоям населения (казачество).

В связи с концентрацией предпринимательских качеств преимущественно у номенклатуры, которая всегда их реализовала “в тени”, в криминогенных формах первоначальное накопление капитала не могло не осуществиться в формах «номенклатурной приватизации» (Е.Т. Гайдар) госсобственности или ресурсов и неплатежах.

Кризис государственности в сочетании с криминогенными формами реализации предпринимательских качеств обусловливает усиление криминогенной ситуации в экономике, слияние государственных структур и теневого капитала, что ставит задачу укрепления экономической безопасности как внутренней, так и внешней.

Высокая дефицитность государственных бюджетов, ведущая к высокой денежной и кредитной эмиссии, генерирующими инфляцию.

Дефицит госбюджета России составлял:

1995г. - 70трлн. руб.,

1996г. - 80,55трлн. руб.,

1997г. (план) - 95,4трлн. руб., который будет покрыт за счет выпуска государственных ценных бумаг (49,5 трлн. руб.) и внешних заимствований (45,9 трлн. руб.)

Завышение наметившихся в начале 20в. тенденций обобществления и социализации экономики привело к высокой монополизации всех сфер экономики стран реального социализма, что обусловливает необходи-мость демонополизации в процессе приватизации и дальнейшего функционирования государственных (казенных) предприятий на основе разукрупнения и коммерциализации их деятельности.

Высокий налоговый прессинг.: налоги составляют 33% ВВП, а вместе с социальными взносами - 59%, государственные расходы - 45% ВВП, что превышает оптимальные границы по кривой Лаффера. 

Несмотря на экономические, социальные, национальные, геополитические  и другие особенности каждой из постсоциалистических стран, реакция их экономик на рыночные преобразования является совершенно нормальной, что свидетельствует о внутренней присущности рыночной саморегуляции современной экономической цивилизации.


Различия в реализации общих закономерностей обусловлены различиями в стартовой экономической ситуации: уровне развития, зависимости от международной торговли, степени продвинутости экономических реформ, в уровне несбалансированности экономики. Например, сельское хозяйство Польши состояло из множества мелких (слишком мелких, чтобы быть эффективными, хозяйств), в остальных - неэффективные огромные госхохозы, Венгрия вводила регулируемый рынок с 1968 г., а Чехословакия имела жестко управляемую государственную экономику до 1989 г., но в обоих было меньше макроэкономических дисбалансов, чем в России и Польше. Таким образом,  сложившаяся экономическая ситуация в каждой стране повлияла на особенности реализации общих закономерностей.


Экономические этапы переходной экономики:

создание политических и институциональных предпосылок;

либерализация экономики;

макроэкономическая    стабилизация;

приватизация, 

структурная перестройка .

Исторические этапы переходной экономики в России:

1991-93гг. - развал административной системы, становление основ рыночной экономики,

1994-95гг. - этап инфляционистской, протекционистской политики,

1996г. - достижение финансовой стабилизации,

1997г. - может стать годом начала экономического роста (бюджет спланирован с расчетом на 2%-е темпы экономического роста).


По своему характеру экономики переходного периода является  смешанной с преобладанием госсектора и коллективистских форм собственности. В ней присутствуют следующие сектора:

- государственный (в 1995г. охватывал 50% основных фондов и производил треть ВВП, занимал 40% рабочей силы);

- частный (индивидуальный и совместный);

- корпоративный;

- мелкотоварный (челноки, уличная торговля, крестьянские хозяйства);

- теневой.

Наличие в рыночной экономике множества экономических субъектов, представляющих различные формы собственности и формы хозяйствования,  объективно обусловливает смешанный характер переходной экономики, т.е. сосуществование и новых, и старых секторов (инерционность).

Политические, экономические и  социальные  особенности  переходной экономики, как одного из вариантов трансформации хозяйственных систем
 обусловливают наличие следующих тенденций в сфере инвестирования:

1.Катастрофическое снижение объема и удельного веса капитальных вложений в валовом внутреннем продукте. За 1991-1996 гг. объем инвестиций за счет всех источников финансирования  уменьшился более чем в 3раза, в том числе за 1996 г. - на 18 %.




График 1.
 Динамика ВВП и инвестиций в основной капитал (в % к 1989 г.).

Удельный вес инвестиций в валовом внутреннем продукте снизился  с  22  %   в 1990 г. до 15,4  % в 1996 г.
.

2.Миграция капитала за границу.

Она составляет примерно 10-12 млрд. долл. в год. Процесс бегства  капитала был экономически предопределен отрицательной реальной ставкой процента. Но с 1993 г. она стала положительной и достигла  к  1997 г. 1-2 %  в месяц  (положительных) (при ставке рефинансирования ЦБ РФ в 24 %  годовых). Это высокая  реальная  ставка  процента, которая, казалось бы,  должна обеспечить миграцию капитала в Россию, приток  зарубежных инвестиций. И   хотя   за   1991 - 96 гг. иностранные  инвестиции в России увеличились с 1621,1 до 9771,2 млн. долл.
, тем не  менее  приток иностранных инвестиций  явно  не соответствует столь значительной ставке процента. Это объясняется высочайшей рискованностью  инвестирования в России, что и вызывает вывоз частного капитала из России в рамках так  называемого  «бегства  капитала», обусловленного экономическим кризисом, налоговым прессингом и политической нестабильностью. В таких условиях частный российский капитал вывозится за границу вопреки закономерностям экономической теории лишь из-за стремления его владельцев разместить капитал в  более  стабильной экономике с меньшими налогами либо «отмыть» теневой капитал.

Введение в 1994 г. новых правил заключения внешнеторговых сделок (оформление паспорта сделки в уполномоченном банке, передача этих сведений банком в ГТК РФ) позволяет установить  жесткий  таможенно-валютный контроль и частично уменьшить нелегальный вывоз капитала. Однако такие прямые методы административного регулирования и контроля  могут быть эффективными лишь в условиях создания нормальных условий для внутреннего накопления -  снижения, налогового  бремени, достижения экономической и политической стабильности, создания  государственной  концепции  осуществления инвестиций за рубежом.

Выведение капитала  из  производства.

Финансируются в основном спекулятивные финансовые операции, в лучшем случае капитал вкладывается в оборотные активы. В результате производственный капитал превращается в торгово-купеческий или фиктивный.

Накопленные в частном секторе инвестиционные ресурсы не превращаются в производственные инвестиции вследствие отсутствия обещанной государственной поддержки.

В 1996г. профинансировано всего около 10 трлн. руб. государственных инвестиций (28,5%), программа конверсии оборонных отраслей профинансирована на 4,8 %, а инвестиции, намеченные к размещению на конкурсной основе (1 государственный рубль на 4 руб. частных вложений) для реализации быстро окупаемых коммерческих проектов, - на 5,2%
. Такое положение дестабилизирует инвестиционный рынок. 

5.Высокая (до 1996г.) инфляция требует высокой рентабельности  инвестиционных проектов и сокращает  сроки их окупаемости  до 1 - 3 лет. С одной стороны,  такие жесткие требования не позволяют  заморозить средства на десятилетия, как было ранее ( Атоммаш, БАМ ), но с другой стороны,  лучшие инвестиционные проекты уходят на  Запад.

6. Перераспределительнoе вмешательство государства снижает мотивацию накопления.

В сфере  налоговой  политики  чётко  прослеживаются  две  тенденции: рост налогов,  с одной стороны, и стремление вывести инвестиции из налогооблагаемой прибыли. Хотя по российскому  налоговому  законодательству  освоенные капитальные вложения освобождаются от налога на прибыль, но введение практически ежеквартально все новых  и  новых  налогов  или увеличение ставок взимаемых налогов  значительно снижает мотивацию накопления в предпринимательских структурах.

7.Неопределенность государственной инвестиционной политики.

Это деформирует систему государственного  регулирование инвестиционного рынка, которое сводится к финансовым вливаниям в отдельные отрасли на  основе  политической конъюнктуры и лоббизма.

8.Сформировался ярко выраженный сезонный характер  инвестиционной  активности.

Пик ее приходится на конец года, на четвертый квартал, что сказывается на темпах инфляции с лагом в три-шесть  месяцев. Поэтому четко прослеживается такая особенная черта инфляции в России,  как максимизация темпов инфляции в первом - втором месяцах года.

9. Амортизационные отчисления  используются не на воспроизводство основного капитала, а на потребление.

10.Растут объемы незавершенного производства.

Средства инвестиционных кредитов и прямых бюджетных инвестиций в производственную сферу распыляются по  множеству объектов или направляются на строительство объектов с длительными сроками введения.

11. Опережающий темп роста цен на инвестиционные товары обусловливает максимальную ликвидность капитальных вложений - в автомобили,  компьютеры, оргтехнику.

Таким образом,  к  настоящему времени  инвестиционный кризис в экономике России начал приобретать новое качество - хроническое  недоинвестирование становится причиной спада промышленного производства,  поскольку воздействует на спад  сильнее спросовых ограничений.  Следует отметить мифологичность общераспространенного мнения об обвальном спаде  производства,  он  носит структурный характер:  в жилищном строительстве   с 1994 г. годовые темпы роста составляют 10 - 14 % 
.

За годы реформирования экономики наметилась устойчивая тенденция децентрализации инвестиционного процесса: удельный  вес  государственных инвестиций в общем объеме в 1992г составил 21%, в 1994 г. - 11%, 1996 г. - 9%
. Несмотря на успехи финансовой стабилизации и снижение темпов инфляции в 1995 - 1996 годах инвестиционный климат в экономике по-прежнему остается неблагоприятным. Дальнейшее сокращение общего объема инвестиций сдерживает структурные и технологические преобразования производства, усугубляет проблему технологической отсталости и конкурентоспособности отечественной промышленности.

Все это свидетельствует о необходимости разработки общей для экономики  инвестиционной политики. Прежде всего для оживления инвестиционной активности необходим приток в экономику средств частных инвесторов —  корпоративного национального капитала, сумевшего адаптироваться к условиям рынка и способного обеспечить высокую отдачу от инвестируемых средств, поскольку проблемы повышения инвестиционной активности, реконструкции экономики не могут быть решены только за счет увеличения масштабов государственного инвестирования. 

На первый план выходят проблемы создания благоприятных условий для удержания национального капитала в стране (благоприятного инвестиционного климата), отработки механизмов его трансформации в реальные инвестиции, содействия реализации инвестиционных программ корпоративного национального капитала. Государство должно выполнять функции стратегического инвестора, стимулировать и поддерживать инвестиционную деятельность среднего и малого предпринимательства. Важнейшим условием активизации инвестиционной деятельности остается формирование в российской экономике благоприятного инвестиционного климата, что предполагает необходимость:

- устойчивой стабилизации и последующего оживления производства с опорой на ныне конкурентоспособную часть производственного аппарата;

- осуществления комплекса мер по нормализации платежной дисциплины, создания благоприятного налогового режима, способствующего наращиванию производительного капитала; 

- стимулирования инвестиций в реальный сектор экономики за счет развития системы государственных гарантий; 

- четкого разграничения сфер ответственности федерального и местного бюджетов (федеральный бюджет выделяет средства на развитие федеральной собственности и отдельных объектов муниципальной собственности); 

- обеспечение минимальных устойчивых темпов инфляции и реальной банковской процентной ставки, а также доходности ГКО до уровня, стимулирующего массовые инвестиции в экономику; 

- проведения взвешенной политики на фондовом рынке, обеспечивающий разумный баланс интересов его финансового и реального секторов.

Главной задачей государственной инвестиционной политики в области централизованных инвестиций являются: 

- увеличение масштабов государственного инвестирования по мере расширения доходной части бюджета, в том числе за счет использования на инвестиционные цели бюджетных средств, дополнительно мобилизуемых на рынке государственных долговых обязательств; 

- смещение акцентов бюджетного финансирования от реализации масштабных задач к поддержке эффективно работающих предприятий, поддержке инфраструктурных и жизнеобеспечивающих производств; 

- повышения финансовой дисциплины в части выполнения государственных обязательств по финансированию инвестиционных расходов; 

- расширение масштабов долевого государственно - коммерческого финансирования эффективных инвестиционных проектов частного капитала в том числе посредством предоставления государственных гарантий под привлекаемые инвестором в коммерческих банках кредиты
.

Отличительной особенностью государственной инвестиционной политики должна стать и ориентация на имеющиеся внутренние ресурсы накоплений в стране и опора прежде всего на национальный капитал.

С этой целью предусматривается стимулирование коммерческих банков к долгосрочному кредитованию реального сектора, развитие системы специализированных инвестиционных банков а также создание необходимых условий и законодательной базы для их активной хозяйственной деятельности.

В целях расширения масштабов привлечения внебюджетных источников финансирования инвестиций намечаются: 

- укрепление финансовой базы инвесторов на основе осуществления новой гибкой амортизационной политики, расширение практики ускоренной амортизации основного капитала; 

-  последовательное изменение акцентов приватизационной политики с фискальных задач пополнения доходной части бюджета на реконструирование производства и поддержку инвестиционных проектов; 

- стимулирование инвестиционной активности малого и среднего предпринимательства, с этой целью проведение политики его активной государственной поддержки, учитывающей отраслевые и региональные особенности развития этого сектора экономики; 

- формирование условий и механизмов привлечения в инвестиционную сферу личных сбережений и развитие необходимых гарантий по обеспечению надежности вкладов населения; 

- стимулирование привлечений накоплений населения в жилищную сферу, в том числе за счет предоставления жилищных субсидий, долгосрочных жилищных кредитов и т.д.; 

- дальнейшее привлечение иностранных инвестиций в экономику России
. Повышение инвестиционной активности во многом зависит от результативности формируемой в настоящее время институциональной среды для инвестиционной деятельности предполагающей внедрение эффективных форм организации инвестиционного процесса. В том числе создание финансово-промышленных групп (ФПГ), инвестиционных банков паевых инвестиционных фондов, лизинговых и инвестиционных кампаний, а также дальнейшее развитие рынка корпоративных ценных бумаг. 

При этом следует особо подчеркнуть, что проведение в жизнь инвестиционной политики возможно только при условии развитой и надежной нормативно-законодательной базы, создание правовых основ инвестиционной деятельности в условиях рынка также является одним из основных элементов инвестиционной политики.

Учитывая экономические закономерности, сложившуюся ситуацию в России, и перечисленные меры государственной инвестиционной политики можно выделить следующие направления преодоления инвестиционного кризиса:

1.Реальная и легитимная приватизации собственности, переход от «номенклатурной»  приватизации как первого этапа первоначального накопления капитала к «рыночной приватизации» 
. В 1994 г. на негосударственных приватизированных предприятиях было произведено 62 %  ВНП, а в 1996 г. на 124.6 тыс. приватизированных предприятий (60% от общего количества государственных предприятий по состоянию на начало процесса приватизации) - 70% ВВП
.  Поскольку даже в условиях инвестиционного кризиса треть частных и акционерных предприятий все-таки осуществляла инвестиционный процесс, переход к новому этапу приватизации - от сложившейся континентальной модели акционерной собственности к более эффективной предпринимательской модели - позволяет спрогнозировать усиление инвестиционной активности. Кроме того, инфляция заставляет предпринимателей вкладывать средства в производство, так как инвестиции - лучшее средство сохранения стоимости:  стоимость земли, зданий, оборудования самоиндексируется в условиях инфляции. 

2.Отказ от большого числа приоритетов, концентрация инвестиционных ресурсов государства. 

В настоящее время приоритетными направлениями государственной  инвестиционной  политики являются пять программ - топливная,  продовольственная, жилищная, конверсионная и коммуникационная.  Распыление  капитальных вложений ведет  к недоинвестированию названных программ.  Поэтому необходимо выделить приоритетные отрасли  или  народнохозяйственный комплекс, массированное  частное  инвестирование которого по цепочке межхозяйственных связей обеспечит активизацию  инвестиционных процессов в смежных отраслях. Как показывают проведенные исследования 
, из указанных программ вложения в ТЭК могут дать быструю отдачу,  но станут тормозом структурной перестройки,  так как будут способствовать  закреплению  экспортно-сырьевой  ориентации российской экономики.  Конверсия ВПК не дает быстрой отдачи, поскольку здесь для перепрофилирования и  диверсификации  необходимо длительное время,  но  сохраняет научно-технический и интеллектуальный потенциал.  Наконец,  вложения в жилищный комплекс не дают прямой отдачи, но оживляют инвестиционный комплекс и обеспечивают положительные структурные  сдвиги.  По  мнению  западных   ученых (Р. Лэйарда, советника правительства РФ и др.),  вложения в жилищное строительство могут стать в условиях  экономического  кризиса генерирующим началом инвестиционной активности в смежных отраслях.

3.Создание благоприятного инвестиционного климата.

Условиями благоприятности инвестиционного климата являются:

- достижение критерия финансовой стабилизации - снижение годовой инфляции ниже 40%,

- осуществление институциональных преобразований - реформа предприятий в направлении защиты прав собственников (акционеров), налоговая реформа (принятие налогового кодекса),

- изменение амортизационной политики - укрупнение блоков амортизируемого оборудования, повышение норм амортизации, широкое применение ускоренной амортизации,

- развитие рынка капитала - облигационных рынков предприятий, института финансовых посредников, обеспечивающих доведение информации о предложении капитала и предложении инвестиционных проектов до заинтересованных партнеров.

4.Приоритет частным инвестициям как более эффективным, но с принятием государством на себя части рисков в условиях высокой инвестиционной рискованности переходной экономики.

5.Увеличение объемов государственных инвестиций и повышение их роли в структурной и инвестиционной политике. 

6.Привлечение иностранных инвестиций.

Они пока играют незначительную роль в экономике России:  в 1993 г. их объём составил 2,9 млрд. долл., в 1996 г. - 9,8 млрд. долл.
,  что  сопоставимо  с  оттоком капитала из России. Инвестиции в основном направляются в быстроокупаемые проекты, не  требующие значительных затрат, - в производство потребительских товаров и в добывающие отрасли.

Поэтому одним из приоритетных направлений государственной инвестиционной политики по-прежнему остается активное привлечение иностранных инвестиций (см. график 2).
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График 2. Динамика привлечения иностранных инвестиций в России (по данным Департамента международного инвестиционного сотрудничества)
.

В целях более активного привлечения иностранного капитала в российскую экономику предусматривается ускорить формирование благоприятного  инвестиционного климата, завершить формирование нормативно-правовой базы регулирования инвестиций для обеспечения иностранным инвесторам  условий стабильности, защиту вкладываемых средств от некоммерческих рисков, отсутствие дискриминации.

Стратегической целью инвестиционного сотрудничества является увеличение объемов иностранных инвестиций, привлекаемых на основе учета структурной перестройки (см. график 3).



 График 3. Структура иностранных инвестиций в российскую экономику
 .

Для увеличения объемов привлечения иностранных инвестиций до оптимальных 10 - 12 млрд. долл. в год  необходимо:

создание условий для реинвестирования вывезенного за границу российского капитала, 

- повышение рейтинга страны как реципиента капитала,

- снижение некоммерческих (политических) рисков,

- создание благоприятного инвестиционного климата через стабилизацию налогового режима.

7.Оформление взаимной  задолженности предприятий в виде ценных бумаг ( векселей ). Реорганизация, санация и банкротство несостоятельных предприятий  будут способствовать оздоровлению инвестиционного климата через реструктурирование просроченной задолженности предприятий, возросшей со 173 трлн. руб. в 1993 г . до 575 трлн. руб. в 1996 г.
. Размещение государственных  инвестиционных  ресурсов  на конкурсной основе.

Это предполагает определение эффективности того или иного инвестиционного проекта через реальную процентную ставку, которая в условиях инфляции измеряется разностью номинальной процентной ставки и ожидаемого уровня инфляции. При этом реальная норма отдачи от  проекта  должна  превышать  реальную  процентную ставку:

р > ( i -  Пе ),

где p  -  реальная доходность инвестиционного проекта,

i - номинальная ставка процента, 

Пе - ожидаемая инфляция. 

Итак,     важнейшей особенностью переходной    экономики (в соответствии  с подписанным 24 июня 1994 г. на острове Корфу Соглашением между Европейским Союзом и Российской Федерацией о партнерстве и сотрудничестве России признана страной с переходным типом экономики, что ставит ее в промежуточное  положение между странами с государственной торговлей и страной - членом ГАТТ)
 является наличие инвестиционного кризиса. Однако кризисные явления в инвестиционной сфере с различной степенью глубины затронули  различающиеся  по социально-экономическим критериям сектора экономики. Поэтому необходимо проанализировать структуру накопления в переходной экономике.

1. 4. Социально-экономическая структура накопления 

в переходной экономике

 Социально-экономическая структура накопления детерминирована структурой форм собственности с учетом пофазной принадлежности капитала, его функциональной роли в производстве. Используя такой методологический подход,  в структуре накопления можно выделить следующие элементы:  

1.Государственные инвестиции.

Хотя для обеспечения экономического роста они должны стать приоритетным направление бюджетных  расходов, в настоящее время централизованные  капитальные вложения являются незащищенной статьей государственного бюджета и осуществляются по остаточному методу. В силу этого их финансирование снизилось с 50 %  от плановых назначений в расходах государственного бюджета в 1994г. до 28,5% в 1996г.
 Теоретически это объясняется тем, что финансирование дефицита госбюджета через внутренние займы (государственные ценные бумаги) вытесняет государство как инвестора с рынка капитала. Для доказательства приведем фундаментальное условие равновесия на рынке товаров в закрытой экономике:

У = C + I + G                          

где У - совокупный спрос,  соответствующий предложению; 

С - спрос на потребительские товары;  

I - инвестиционный спрос частных фирм;  

G - правительственные расходы  на услуги (образование,  здравоохранение  и др.) или товары (военные и гражданские). 

Из обеих  частей равенства ( I ) вычтем ( Т+С ),  где Т - чистый налог, т.е.  налоговые поступления минус субсидии и  трансфертные платежи. Тогда S = I + G - Т,  т.е.  сбережения населения и юридических лиц равны сумме,  которую предприятия и правительство  хотели  бы взять в  долг через рынок капитала,  аккумулирующий и размещающий их посредством банков,  фондового рынка так,  чтобы удовлетворить спрос на  кредиты  предприятий  для  финансирования  инвестиций и спрос правительства для финансирования бюджетного дефицита.

Рост правительственных текущих расходов увеличивает  реальную  ставку  процента ( r ) при условии,  что отношение М/Р, т.е. количество реальных денег и скорость их обращения остаются постоянными.  Но при росте процента инвестиции уменьшаются на сумму увеличения правительственных расходов ( при неизменной выпуске продукции в краткосрочном периоде ), т. е. увеличение G сокращает инвестиции на прирост потребительского спроса.  На  рис.1  и рис.2 графически представлено увеличение правительственных расходов и вытеснение инвестиций. Кривая  LM отражает состояние денежного рынка, в краткосрочном периоде представляет собой прямую параллельную оси 0r.




Вытесняя текущими  расходами свои долговременные инвестиции, государство в то же время финансирует государственные расходы внешними кредитами. Так, дефицит бюджета 1997 г. в размере 95,4 трлн. руб. на 45,9 трлн. руб. покрывается за счет источников внешнего финансирования. Тем самым государство хотя бы частично уходит с внутреннего рынка капитала, что в значительной мере обеспечило  снижение  процентной ставки,  активизирующее инвестиционную деятельность частного сектора. 

Снижает объём  государственных  инвестиций также приватизация государственной собственности,  поскольку наряду с уменьшением государственных централизованных бюджетных накоплений сокращаются накопления в государственных  предприятиях  за  счет  их собственных средств.

Отсюда следует,  что государственная поддержка предприятий в сфере инвестирования будет незначительна, государство сможет осуществлять инвестиции лишь в непроизводственную сферу и конверсию.  Поэтому в перспективе государственные инвестиции получат государственные предприятия федерального значения,  производящие капитальные  товары  -  средства производства для   производства   средств   производства.  

2.Частно-корпоративное накопление.

Доля корпоративных инвестиции   составила в  1996 г. 48,5 % в освоенных капитальных вложениях (в 1993 г. -  29 % ,  в 1992 г.  - 6,7%)
.  Складывающаяся в российской экономике континентальная модель   акционерной  собственности,  характерным признаком которой является принадлежность 70-80 % акционерного капитала постоянным  акционерам ( на стадии первичной приватизации - трудовым коллективам ),  по своей социально-экономической  природе представляет собой рабочую акционерную собственность. Эта модель, как показывает практика ее использования в разных  странах,  затрудняет инвестиционные процессы, поскольку иллирийские (уордовские) фирмы
  склонны к недоинвестированию,  к использованию дохода через заработную плату, а прибыли через дивиденды на потребление. Но снижение конкурентоспособности  продукции, ее устаревание и падение спроса могут заставить постоянных  акционеров инвестировать прибыль.  Кроме того, переход ко второму этапу приватизации (от чековой к денежной),  а  также  развитие  фондового рынка обеспечивают постепенную концентрацию контрольного пакета акций у аутсайдеров,  что свидетельствует о переходе к более эффективной предпринимательской модели акционерной собственности, к так называемой реструктурированной собственности.

3.Партнерские накопления.

В рамках партнерств,  которыми являются большинство обществ с  ограниченной ответственностью, товариществ с небольшим числом учредителей ( 2-4 человека ), функционирующих в различных сферах российской экономики, но представляющих собой, как правило, торгово-посреднические купеческие структуры,  накоплены значительные  средства. Однако  вкладываются  они  в основном в товарно-материальные ценности и представляют собой,  по определения К. Маркса, не производительный, а скорее купеческий капитал.  Вместе с тем, в связи с ростом банковских процентов по депозитам, коммерческие  структуры вкладывают свободные  средства  в банки или покупают ценные бумаги, т.е. повышается их инвестиционная активность, но  не  непосредственная, а  через  деятельность  различных финансовых институтов. Это объясняется тем,  что для осуществления инвестиционных проектов коммерческим структурам не хватает собственных средств, а высокие процентные ставки не позволяют им использовать долгосрочные кредиты. 

Анализируемые процессы свидетельствуют также о необходимости уменьшения налогового бремени. Доля расходов государства в объеме ВВП, которая составила в 1996 г. 45 % превышает все самые высокие отметки в развитых странах. В силу этого одной из наиболее выразительных реакций российской экономики на рыночные преобразования является эффект Танзи-Оливера
, теоретически обосновывающий уменьшение доли налоговых поступлений в бюджетную систему с 27%  в 1993 г. до 19 %  ВНП в 1994 г. и 20,5% в первом полугодии 1997г.
 Создание здоровой экономической среды позволит направить активность предприятий ( а их только в Первомайском районе  г. Ростова -на - Дону свыше  3000 )  на осуществление не купеческого а производственного накопления и инвестирования.

4.Частные инвестиции.

Они оставили в 1996 г. 18,5% общего объема инвестиций. Сбережения населения,  крестьянских (фермерских) хозяйств, а также в сфере предпринимательской деятельности без образования юридического лица вкладываются  в  непроизводственные  основные  фонды (жилищное строительство, дачи,  машины, компьютеры), в лучшем случае - в оборотный капитал и финансовые спекуляции с высочайшей степенью риска.  Как  правило,  они  используют  кредитные средства, обеспечив  в  1993 г.  «расцвет» страхового бизнеса.  Но сверхрискованность мельчайших частных фирм,  их разорение в условиях малейшего нарушения установленных контрактов привела к отказу банков страховать кредиты,  и как  следствие  - к  существенному сокращению экономической  активности индивидуального предпринимательства. Определяющую роль в названном процессе  сыграло  совершенствование деятельности  налоговых  инспекций и налоговой полиции, практически обеспечивающих ответственность всех  экономических субъектов  за регулярность и своевременность налоговых платежей государству. Отсутствие у многих индивидуалов  экономической культуры, бухгалтерских  знаний  обусловило  их невнимание к этой сфере деятельности,  вследствие чего их задолженность государству превышает финансовые возможности.




5.Теневое накопление.

Специфической структурой российской экономики является  теневой сектор.  Если  в  здоровой рыночной экономике доходы теневого бизнеса составляют 3-5 %  ВНП,  то в России доля теневой экономики выросла вдвое и достигла 40 %  и сохраняется на этом уровне 
. Это обусловлено инфляционным ростом доходов теневого сектора,  политической и  экономической нестабильностью,  противоречивостью хозяйственного права, усилением налогового  прессинга,  заставляющих   предпринимателей всех секторов экономики использовать нелегитимные формы получения доходов, уводить «в тень» часть оборота. Поэтому необходимо перенесение экономических приоритетов - с интересов ссудного,  денежно-товарного капитала на интересы производственного капитала  через изменение  в пользу товаропроизводителей потоков финансовых и материальных ресурсов,  перераспределение  жесткости   налогового прессинга, блокирование  теневого капитала.  Пока же наш рынок на 80  % - теневой, а в крупном бизнесе - на 100%
.

6.Мелкотоварное накопление

Источником первоначального  капитала в рамках мелкотоварного уклада ( «челночники»,  уличная  торговля )  чаще  всего   являются средства, заимствованные  у  родственников  или  друзей. Около 70 % недорогой одежды, 30 % видео и аудио техники, 50 % кожаных изделий  ввозилось  в Россию физическими лицами,  что равносильно работе целой отрасли.  Но этот бизнес был практически выведен  из налогообложения. В структуре челночного бизнеса выделяются крупные состояния:  3 %  туристов ввозят     в Россию столько же,     сколько остальные 97 % 
. Однако с 1 февраля 1994 г. сумма беспошлинного ввоза была уменьшена с  5 до 2 тыс. долл., а в 1996 г. - до 1 тыс. долл.,  а при ввозе товаров на  сумму свыше 10 тыс. долл. необходимо оплатить пошлину в размере 60 % их таможенной стоимости. Такая мера существенно подорвала челночный бизнес и бизнес связанных с ним комплиментарных услуг - туристических. Но рост цен на российских рынках  импортного ширпотреба  позволил  вновь повысить рентабельность челночного бизнеса. В настоящее время сумма оборотного капитала составляет в сфере мелкотоварного сектора 10 тыс. долл., каждая поездка приносит прибыли до 100 %. Однако насыщенность потребительских рынков, увеличение времени  оборота капитала, снижение доходов населения приводят к залеживанию товара.

Таким образом, социально-экономическая структура накопления в переходной экономике соответствует формирующейся структуре форм собственности, но имеет особенности в тех или иных отраслях  бизнеса.

Анализ социально-экономической структуры накопления в  переходной экономике  показывает,  что  в настоящее время наблюдаются существенные изменения в структуре стратегических и  текущих  источников инвестиций.  К традиционным источникам инвестиций (амортизационный фонд,  собственные фонды  накопления предприятия, кредиты,  централизованные капитальные вложения) добавились новые - облигационные займы,  поступления средств от акционеров, иностранный  капитал,  субсидии  и  другие привлеченные средства.

Переход к рынку качественно изменил и расширил структуру источников накопления и состав инвесторов;  кроме  банков  появился так называемый  массовый  инвестор - граждане и юридические лица, имеющие инвестиционные ресурсы.  Их институциональное  оформление позволяет определить  структуру инвесторов в переходной экономике следующим образом:

- банки;

- инвестиционные паевые фонды;     

- государственные и частные лизинговые компании

- федеральный и местные бюджеты;

- собственные средства предприятий.

Таким образом, источниками инвестиций в российской экономике являются сбережения экономических субъектов - собственные и заемные (физических или юридических лиц). Однако финансовые средства представляют собой, как уже отмечалось, лишь  потенциальные инвестиции.  Под  инвестициями понимается «вновь созданный капитал, предназначенный для использования в  производстве»
. В структуру инвестиционных товаров входят здания, сооружения, машины, оборудование и др. средства производства. В российской экономике пока преобладают чисто финансовые спекуляции, однако к инвестиционным накоплениям не относится приобретение финансовых активов,  акций, облигаций и т. п.  В макроэкономике  инвестиции  означают  покупку вновь созданного капитала, а не широко распространенный в настоящее время в России обмен уже существующими активами. 

К инвестициям относится также изменение запасов товаров в  экономике, нарастающее в связи с сужающимся спросом населения и находящихся в близком к состоянию банкротства производителей. Так,  если  запас непроданных «Жигулей» возрастает,  то это означает рост инвестиций «Автоваза» или его посредников.  Если же запасы сокращаются, то это означает отрицательные инвестиции. Однако растущие в России инвестиции в запасы непродаваемых товаров представляют собой замороженные инвестиции. Достижение высокой эффективности инвестирования в переходной экономике основывается на реализации следующих базовых принципов инвестирования 
:

- предельной эффективности инвестирования, требующей прекращения инвестирования при достижении равенства предельного продукта дополнительной единицы вкладываемого капитала  предельным  его издержкам в связи со снижением эффекта (прибыльности) каждой последующей единицы вложений,  МРК = МСК ; 

- принципа «замазки»,  показывающего, что инвестирование подобно работе с замазкой:  свобода принятия решений сменяется  все большей несвободой; 

- сочетания материальных и денежных оценок эффективности инвестиций, 

- адаптационных издержек, которые измеряются выпуском, потерянным от  реорганизации  производства  и  переподготовки кадров, когда новое оборудование установлено,  но его  надо  переналадить под изменившийся спрос;

- принципа мультипликатора,  в соответствии с которым эффект от инвестирования в целом в экономике выше, чем увеличение производства в данной отрасли, поскольку изменения в генерирующей  отрасли через  мультипликатор инвестиций сказываются  на всех взаимосвязанных отраслях;

Q - принципа, отражающего зависимость между оценкой на фондовой бирже  и реальной восстановительной стоимостью актива:




Восстановительная (внутренняя) стоимость активов фирмы показывает издержки возмещения оборудования в данный момент с учетом  износа для данного способа применения ресурсов. Рыночная (внешняя) стоимость зависит от уровня  фактической и ожидаемой прибыли , сопоставимой с доходностью других фирм. Если Q (индекс Тобина) > I, то инвестирование выгодно.   Для расчета  эффективности инвестирования необходимы следующие данные:

- срок окупаемости,

- контрольный год,

- процент дохода или метод «инвестора», 

- расчет внутренней нормы окупаемости,

- простая норма прибыли,

- компаудинг ( расширение ),

- дисконтирование (метод  приведения  будущих доходов к чистой текущей стоимости),

- дисконтирование притока и оттока наличности.

Перспективы развития новых форм хозяйствования  определяются  их способностью к самовоспроизводству, т. е.  к расширению производства,  инвестированию. Очевидно, что развитие предпринимательства будет  осуществляться  на  расширенной основе лишь при условии воспроизводства себя предпринимателями как  реальных  собственников, предполагающего прежде всего воспроизводство их собственности - имущества    и недвижимости  (земли,  строений).  Развитие  этих процессов на расширенной основе предполагает осуществление инвестиций в собственное производство.  Однако инвестиционные  ресурсы не могут быть накоплены хозяйствующим предпринимателем в условиях высоких темпов инфляции и нестабильности экономической и  политической системы.  

Некоторые основания  для  более  оптимистических прогнозов в развитии инвестиционных процессов  дает допуск на российский фондовый рынок иностранных инвесторов, которые пока вкладывают средства в самые надежные государственные ценные бумаги.

Необходимо совершенствование системы  налогообложения  предпринимательства, сокращение налогового прессинга.   В условиях же полного отсутствия финансовых средств для каждодневного поддержания производства товаропроизводители обращаются к наиболее распространенному источнику первоначального  накопления  -  торговле.

РАЗДЕЛ 2 

ИНВЕСТИЦИИ, СБЕРЕЖЕНИЯ И РОЛЬ БАНКОВ В ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКЕ

2. 1. Взаимосвязь инвестиций и сбережений в переходной экономике: теоретический аспект

В условиях перехода к рынку, падения доходов населения, высокой инфляции и неразвитости законодательной основы рыночной экономики в России движение сбережений населения весьма нестабильно. Еще более сложно обстоит дело с инвестициями, падение которых в условиях глубокого экономического кризиса, как было показано, более значительно, чем падение производства. Поэтому  анализ и прогнозирование сбережений , их преобразование в реальные инвестиции финансовыми посредниками - банками, инвестиционными фондами требует  от финансистов  и инвесторов высокого уровня знаний как теории сбережений, так и практики их движения в переходной экономике. 

Анализ тенденций движения сбережений населения и их особенностей в Ростовской  области осуществляется на основе использования теоретических основ влияния сбережений на объем национального производства в модели Д.М. Кейнса и Д. Хикса..  

Сбережения населения и юридических лиц являются  источником инвестиций (капиталовложений). А  они  оказывают  непосредственное влияние на объем НД и накопление. Проблема в том, что  сбережения осуществляются  одними хозяйствующими субъектами,  а инвестиции - другими. Население,  домашние хозяйства не осуществляют капиталовложения или   инвестирования,  обеспечивающего  прирост капитальных благ общества (средств  производства). Сбережения населения, прежде   чем   реализоваться  в  инвестиции,  должны пройти через финансовую сферу,  аккумулирующую сбережения  -  банки и финансовые компании. Поэтому инвестиции зависят от:

- ожидаемой  прибыли  или  рентабельности  капитальных вложений,

- инвестор учитывает альтернативные  возможности  капиталовложений -  получение дохода от вложений своих средств в  банк, т.е. инвестиции зависят  от нормы процента. Если она выше ожидаемого дохода  после реализации  инвестиционного  проекта,  то  инвестиции не будут осуществлены:  рентабельность инвестиционного проекта:

Р > i-Пе, где i -  ставка банковского процента,  

Пе - ожидаемая инфляция




- инвестиции - убывающая функция нормы процента I=I(r ):  чем выше  r,    тем ниже  инвестиции.  Сбережения тоже функция процента,  но возрастающая:  S =S ( r ). Но сбережения являются еще и функцией дохода S=S(Y), 

- инвестиции зависят от уровня налогообложения: высокий налоговый прессинг в РФ обусловливает (в качестве одного из факторов) катастрофическое снижение объема и удельного веса инвестиций в ВНП. Для усиления деловой активности Правительством предпринимаются меры по кодификации налогового законодательства и снижения бремени налогов на производителей. Но это, естественно, уменьшит поступления доходов в госбюджет. Однако бюджет больше теряет из-за превышения налоговым бременем оптимальных размеров. Кривая Лаффера в России  показывает, что сумма налогов и социальных взносов превышает оптимальный (30 % дохода) уровень, поскольку из 2,55 квдр. руб. планируемого ВВП на 1997г. только Федеральный бюджет составит 21%, а если включить все социальные фонды и местные бюджеты, то удельный вес вычетов из доходов производителей и населения будет находиться, как считают эксперты, на уровне 45%, 

- инвестиции реагируют на темп инфляции: при годовой инфляции более 100% инвестиции в производство отсутствуют, они начинают осуществляться лишь на границах финансовой стабилизации - менее 40 % в год 
. В России в последние годы инфляционные процессы развивались следующим образом ( ИПЦ в %):

1991г. -260, 

1992г. - 2680, 

1993г.- 324, 

1995г. - 131, 

1996г. - 23 
, 

первое полугодие 1997г. -  9,6 % 
.

За 1996г. ИПЦ уменьшился с 4,1% в январе до 0,7% в июле, а в 1997г. с    1,7% в январе до  0,9% в июле
 . В целом потребительские цены (по 19 основным продуктам питания) выросли за 1991- 1997г. (июль) в 7950 раз.

Корреляция инфляционных процессов с инвестиционными привела к следующим темпам падения капитальных вложений в производственную и социальную сферу из всех источников инвестирования (в % к предыдущему году):

1992г. - 40, 

1993г. - 12, 

1994г. - 24, 

1995г. - 13, 

1996 - 18% (хотя темпы инфляции существенно снизились)
.

При анализе взаимосвязи инвестиций и сбережений абстрагируемся от  наличия госрасходов и открытой экономики.  Тогда Y=C+I, где  C=C(Y) С другой стороны, Y=C+S, где S=S(Y)

C+I=C+S, I=S  или  I( r )=S(Y).  Это одно из условий  макроэкономического равновесия. Взаимосвязь сбережений,   инвестиций,   процента   и   ВВП представлена в модели Дж.Хикса (30-е годы) I-S




     Она показывает уровень ВВП на основе равенства инвестиций и сбережений. Другой  способ определения равновесного уровня ВВП был показан в модели кейнсианского креста. 

Наращивание инвестиций при условии их  равенства  сбережениям ведет к росту ВНП в силу эффекта мультипликатора (множителя). Как было показано ранее,  ВНП растет быстрее,  чем первоначальные дополнительные инвестиции ( и уменьшается тоже), т.к.  они  приводят к  мультипликационному (нарастающему,  множительному ) эффекту. Помимо первичного эффекта в  одной  отрасли  возникают вторичные, третичные и т.д. эффекты в других отраслях по цепочке межотраслевых связей.

Отсутствие равновесия между I и S приводит к  двум  отрицательным эффектам:  инфляционному  разрыву и дефляционному разрыву. Первый наступает, когда I>S в условиях полной занятости: предложение сбережений отстает  от  инвестиционных  потребностей. Поскольку  все мощности в экономике задействованы,  то возможностей увеличения инвестиций нет, т.к. не могут вырасти размеры совокупного  предложения. Население  большую часть дохода направляет на потребление.  Спрос растет, а предложение не увеличивается - растут цены, инфляция.




Второй случай наступает, когда S>I. Текущий спрос низкий, население предпочитает  сберегать. Это  ведет  к падению производства,  падению занятости с мультипликационным эффектом.

Второй случай получил в экономической теории название «парадокс бережливости»: каждый человек чувствует себя богаче, увереннее, когда у него в кармане, а лучше - в банке находится все большая и большая сумма денег, но если так станет поступать все население, то общество будет  становиться все беднее и  беднее:  все  его население уменьшит потребление и увеличит сбережения. Тогда меньшее количество денег будет  предъявлено на рынке в  виде потребительского спроса, это уменьшит предложение, а уменьшение предложения - это уменьшение  производства и ВНП,  рост  безработицы,  и все это с мультипликационным эффектом. Рост сбережений не увеличивает,  а уменьшает  инвестиции. Но это происходит в стагнирующей экономике, какой и является переходная экономика.




Таким образом, источниками инвестиций в современном обществе являются сбережения - собственные или внешние (физических или юридических лиц).

Однако финансовые или денежные средства представляют собой, как было показано выше, лишь потенциальные инвестиции. В структуру инвестиционных товаров (capital goods) входят здания, сооружения, машины, оборудование и др. средства производства. Но к инвестиционным накоплениям не относится приобретение финансовых активов (акций, облигаций и т.п.), превалирующее в российской экономике. В макроэкономике инвестиции означают покупку вновь созданного капитала, а не обмен уже существующими активами, финансовые спекуляции. К инвестициям относится также изменение запасов товаров в экономике. Если же запасы сокращаются, то это означает отрицательные инвестиции. Таким образом инвестиционными ресурсами выступают потенциальные капитальные вложения и сбережения населения.

2. 2.Особенности сбережений в переходной экономике и роль банков в их аккумуляции 

Переходный характер российской экономики обусловливает существенные особенности в движении сбережений населения. Прежде всего это выражается в снижении средней склонности к сбережениям, которая изменялась за последние годы следующим образом: 1992 г. - 42%; 1993 г. - 39%; 1994 г. - 31%; 1995 г. - 22%; 1996 г. - 30%. Это обусловлено соответствующим ростом склонности к потреблению за счет:

насыщенности ( относительной ) рынка;

- роста предложения товаров, в основном ( на 54% ) импортных, открытия экономики;

- снижения реальных доходов населения за 1991 - 96 гг. на 30%, а с учетом углубления дифференциации в доходах  (децильный коэффициент в середине 80-х годов составлял 1: 3,4, а в конце 1996г. - 1: 13,2. Доходы основной массы населения находятся на уровне прожиточного минимума на душу - 315 тыс. руб. в месяц в Ростовской области в июне 1997 г.
 ( или чуть более 50$ );

- высоких инфляционных ожиданий, снижающихся вместе со снижением темпов инфляции, годовой уровень которой на 1997 г. определяется на уровне 12%.

Рост склонности к потреблению ( с 58% в 1992 г. до 70% в 1996 г. ) в совокупности со снижением ставки рефинансирования ЦБ с 210% годовых в 1993 г. до 24 % с июля 1997 г. приводит к существенному замедлению прироста вкладов населения, сбережений.

Важнейшей особенностью сбережений является их постоянный переток от одного финансового института к другому. Крах финансовых пирамид типа МММ, “Русская недвижимость”, РДС, “Хопер” обусловил движение сбережений населения в частные банки. Но финансовый кризис 1995г., крах “Тверьуниверсалбанка”, «Кредо», сложное положение “Инкомбанка” вновь сдвинули сбережения населения  в направлении наиболее надежных банков - бывших государственных - Промстройбанка, Жилсоцбанка и, конечно, Сбербанка.

В переходной экономике отсутствует макроэкономическое равновесие инвестиций и сбережений. Если в 1996г. сбережения населения (рублевые и валютные) составили   13,1% ВВП, то валовые инвестиции 13%, а чистые - 3% ВВП
. Это обусловлено:

- преобладанием склонности населения к валютным сбережениям - в первом квартале 1997г. рублевые сбережения 1,5% ВВП (3,7% личного дохода), а на покупку валюты население потратило 13,2% ВВП (31% своих доходов до налогообложения)
,

- снижением реальных инвестиций - ожидаемый объем инвестиций в 1997г. составит 93-96% от    уровня 1996г.,

- оттока капитала за границу.

Для переходной экономики характерным является снижение корпоративных и рост доли частных сбережений:

Таблица 3.


Изменение структуры сбережений (в % к ВВП)

	
	Корпоративные сбережения
	Частные сбережения

	1993г.
	18,4
	11,0

	1994г.
	17,7
	15,7

	1995г.
	12,0
	12,8


Наконец, в качестве особенности сбережений населения следует указать на их долларизацию. Недоверие населения к рублю обусловливает сохранение склонности к долларовым сбережениям на уровне 22% в середине 1997 г. К началу 1996 г. на руках у населения находилось около 20 млрд.долл. В целом население России стало богаче государства, поскольку в 1996г. сбережения всех слоев населения превысили дефицит госбюджета, а выручка от продажи ГКО-ОФЗ  оказалась меньше расходов физических лиц на приобретений валюты.

Функцию мобилизации денежных ресурсов выполняют сейчас в основном коммерческие банки. Но не всякая банковская ссуда есть инвестиционный капитал. Классическая функция банков - это кредитование торговли, т.е. пополнение оборотных средств предприятий и предоставление потребительского кредита. Банк может считаться поставщиком инвестиционного капитала в той мере, в какой его ссуды носят средне- и долгосрочный характер. Такие ссуды используются в целях расширения или модернизации производства.  В определенных ситуациях банки, выступая в роли стратегических инвесторов, покупают достаточно крупные пакеты акций для непосредственного участия в управлении компанией-эмитентом и выработки эффективной стратегии компании. 

Проанализировав экономические   основы   и  фактические тенденции движения сбережений в переходной экономике  можно попытаться определить  роль  банковской системы и, в частности, сберегательного банка в развитии сберегательной активности населения и преобразовании финансовых  инвестиций в реальные инвестиции.  Банковская система России находится в процессе становления.  Как и  во всех сферах  экономики здесь идет процесс формирования конкурентной рыночной среды.  Первоначально это  выражалось  в  существенном увеличении  числа финансовых учреждений - банков, финансовых институтов,  пенсионных фондов. К концу 1993 г. -  года банковского бума в России, было зарегистрировано около 2 тыс. коммерческих и кооперативных банков, имеющих лицензии Банка России на проведение банковских операций, и около 4 тыс. филиалов / без Сберегательного банка РФ/,  к концу  1994г.  в России функционировало  более 2500 банков и 5,5тыс.  их филиалов, а к концу 1995г. - более 2750 банков и свыше 6тыс. их филиалов. Но в 1996г закончился период экстенсивного развития банковской системы. В связи с отзывом лицензий у 298 банков и выдачей их всего 15 новым банкам число банковских учреждений снизилось до 2090 банков и 4,5 тыс. их филиалов.  Особенностью банковской системы России является высокая степень концентрации банков прежде всего в Москве, где сосредоточено 40% банков, что позволяет московским банкирам контролировать 75% банковского капитала России и сосредотачивает в Москве до 80% денежной массы страны. Поэтому резервы экстенсивного роста банков еще не исчерпаны, поскольку плотность размещения коммерческих банков по отдельным регионам России весьма неравномерна. К тому же  в целом плотность банковской сети составила в 1993 г. около 1,4 коммерческих банка на 100 тыс. населения, а с учетом филиалов Сбербанка - по 25-30 банковских учреждений на 100 тыс. человек. Среди коммерческих банков преобладают мелкие и средние. Большинство коммерческих банков лишь условно можно назвать частными, поскольку их учредителями выступают государственные структуры. Из общего числа коммерческих банков около трети организовано на базе бывших спецбанков, и лишь свыше 60% образовано вновь.

Сейчас убытки банковской системы  превышают 2 трлн. руб. и являются итогом деятельности каждого четвертого российского банка. Однако, характерно, что начиная с 1991 года большинство несостоятельных банков не ликвидировалось, а преобразовывалось в филиалы других банков Этот факт и сравнение с соответствующими параметрами количества коммерческих банков и их филиалов в разных странах
 свидетельствует о большой потребности в развитии системы коммерческих банков. В настоящее время все сегменты финансового рынка России развиваются при непосредственном участии коммерческих банков. Они аккумулировали значительные денежные ресурсы, показали умение высокими темпами осваивать новые для нашей страны финансовые операции. Банки вносят существенный вклад в формирование и стабилизацию функций новой рыночной экономики и системы финансов. В Ростовской области почти  37 банков и 61  филиал.

Считается,  что этого числа банковских учреждений нашей экономике  более  чем достаточно. Однако  в  США  кредитная  система  включает более 14тыс. коммерческих банков, которые ведут между собою острую конкурентную  борьбу,  обеспечивая  снижение  стоимости банковских услуг и повышение их качества.  

Явная нацеленность российских банков на привлечение сбережений населения  контролируется Правительством с двух сторон - с точки зрения защиты интересов вкладчиков и со стороны ограничения способности банков к созданию новых денег, выступающей одним из генераторов инфляции. Политика жесткого монетарного регулирования, начатая Е. Гайдаром и в целом четко проводимая В. Черномырдиным основывается на ограничении прироста денежной массы планируемыми при принятии бюджета показателями. За 1996 г. денежная масса (М2) выросла на 33,7%, что превышает годовой рост цен (21,8%). В 1997 г. денежная масса возрастет  примерно на 30% при ожидаемом росте цен на 12%
 Вместе с тем общая масса денег возрастает более высокими темпами в связи с действием денежного мультипликатора:

 

 , где          

с - отношение наличных денег к банковским депозитам (примерно 62%);

r - норма обязательных резервов ( в среднем равна 17% ).

Отсюда денежный мультипликатор в настоящее время в России находится на уровне 2,05. Он показывает, во сколько раз увеличивается денежная масса в обращении при вливании дополнительной денежной единицы 
. 

Банковская система России функционирует в условиях низкого коэффициента денежного покрытия ВВП, который составляет всего 13% (отношение М2 к ВВП). В конце 1996г. денежная масса  (М2) составляла 272 трлн. руб., при этом наличность - 103 трлн. руб. (М0), депозиты населения - 105 трлн. руб., депозиты юридических лиц - 50 трлн. руб. при произведенном в 1996г. ВВП в размерах 2256 трлн. руб. Для сравнения: с развитых странах коэффициент денежного покрытия ВВП составляет 49-60%, в США - 56%
.

Следующей особенностью банковской системы России является ее ускоряющее воздействие га скорость обращения денежной массы, которая составила в конце 1996г. 10,2 оборота в год. В США за период 1949-89гг. скорость обращения денежной массы не превышала 1,8-2 оборота.

Высокий уровень денежного мультипликатора, большая скорость обращения денежной массы свидетельствуют об участии банковского капитала России преимущественно в финансовых спекуляциях - сначала на валютной бирже, затем на бирже межбанковских кредитов, в лучшем случае - в сфере кредитования экспортно-импортных и торгово-закупочных операций. Это является также одной из особенностей банковской системы России. 

Разразившиеся в октябре 1994г. и августе 1995г. финансовые кризисы также характеризуют особенности функционирования финансового рынка в переходной экономике. К ним привела убыточность 25% российских банков и невозвратность 45% кредитов в срок. 

Поскольку причиной финансового кризиса всегда является сокращение денежной массы, то для ее увеличения есть только два средства:

- инфляционный источник -  денежно-кредитная  эмиссия,  т.е. рост количества базовых денег, приводящий к росту  общей  денежной массы с мультипликационным эффектом, а значит,  инициирующей  рост инфляции;

- скупка государственных ценных бумаг и рост на этой  неинфляционной основе банковской ликвидности. 

Оба эти средства и были использованы в качестве срочных  мер по выходу из кризиса на бирже межбанковских кредитов летом 1995г.: 300млрд. руб. были выданы в качестве  кредита коммерческим банкам и на 1,7трлн.руб.ЦБ скупил у коммерческих  банков  ГЦБ.  В  результате всего за 10 дней ЦБ закачал в  банковскую  сферу  2трлн. руб., обеспечив рост  ликвидности  банков  с  3,5  до  5,6  трлн. руб.
. Это было осуществлено за  счет  отклонения  Президентом программы по защите инвалидов и экологической программы. 

Анализ причин, мер по ликвидации банковского  кризиса 1995г. и его социально-экономических последствий позволяет  сделать  следующие выводы:

В России сформировалось достаточно влиятельное банковское  сообщество, способное в критической ситуации действовать единым  фронтом. Об этом свидетельствует тот факт, что в момент кризиса 28  августа 1995г. 5 крупнейших  банков - Сбербанк,  Внешторгбанк,  Инкомбанк, банк  Империал  и  Мост-банк,  а  также  присоединившиеся  к ним Альфа-банк, Столичный банк сбережений, Менатеп и  Российский  кредит договорились о возобновлении сделок и  восстановлении  доверия друг к другу.

Появились крепко стоящие на ногах  мощные  банки,  которые даже в остро критической ситуации продолжали, хотя  и  сокращенные операции по выдаче межбанковских кредитов - Инкомбанк, МИБ, Межэкономбанк,  Сбербанк, ПСБ, Мост-банк, Столичный банк сбережений и др.

Усиливается процесс отсеивания неэффективных,  нежизнеспособных банков, которые становятся филиалами более крупных  банков (в Ростове банк «Темерницкая таможня» стал филиалом ПСБ, «Югмебель» - Донкомбанка, идет процесс концентрации банковского капитала и банковского дела. Кризис показал  частным  вкладчикам,  что  хорошему  банку умереть не дадут: более состоятельные банки  покупают его  обязательства в целях приобретения клиентуры и сети филиалов

Четко разделяются крупные и мелкие банки, которые  объединились по инициативе Супримексбанка и показали в противовес навязываемому в выступлениях в прессе представителей  ряда  банков из разряда «крупных» мнению о наибольших потерях мелкого  банковского  бизнеса,  что именно они являются наиболее мобильными, ближе  стоят  к  клиенту, лучше знакомы с его финансовым состоянием и пользуются  его  доверием. Преобладание на рынке  крупных  банков  чревато  повторением кризисов, поскольку банкротство одного из них способно привести  в нестабильное состояние всю финансовую сферу (эффект домино).

- самым надежным, как и прежде, является Сбербанк
.

Таким образом, привлекательность банков для сбережений населения определяют не только  надежность,  эффективность  работы  самих банков, но и общие экономические условия четкие и надежные гарантии неприкосновенности частной собственности, в том числе на землю,  отсутствие  которых  обусловливает вложения капитала в переходной экономике в основном в  краткосрочные  финансовые  спекуляции,  экспортно-импортные  и  торгово-посреднические сделки;

- в  России накоплены финансовые средства на  инвестиции,  но нестабильность  политико-экономической  ситуации,  «порча»  национальной валюты выталкивает деньги  из  России, облагая предпринимательство высоким инфляционным налогом, -  до 10-12 млрд. долл. ежегодно уходит из страны. 

Все это свидетельствует о том, что:

- в России имеются финансовые возможности  для  осуществления реального накопления;

- снижение производства денег (печатания) обусловило  стабилизацию валютного курса рубля и падение инфляции с  временным  лагом 5-6 месяцев;

- пролонгирование наметившихся тенденций, даже с учетом деноминации рубля позволяет спрогнозировать стабильность валютного курса рубля, снижение  процентной  ставки, которое, однако, что приведет к росту инвестиционных кредитов;

- растут финансовые риски, снижение процентной ставки требует увеличения количества клиентов банков, поскольку сохранение прежней массы прибыли при низкой процентной ставке может быть обеспечено увеличением привлекаемых средств в 3 - 4 раза. Но поскольку клиентский рынок разделен, то большинство банков, держащихся на 3 - 4 крупных клиентах, ожидает финансовый кризис;

- нарастает процесс интеграции банковского и промышленного капитала, превращения финансово-промышленных групп в транснациональные корпорации.

РАЗДЕЛ 3

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ АГРОСФЕРЫ КАК ОСНОВА ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

3.1.Аграрная реформа: направления, этапы, модели.

Углубляющийся аграрный кризис в России (см. табл.1) не является результатом становления рыночных отношений в аграрной сфере. Падение производства сельскохозяйственной продукции в крупных коллективных хозяйствах (которое компенсировалось его ростом в личных подсобных хозяйствах, где сейчас производится 44% валовой сельскохозяйственной продукции (в начале 80-х годов - 1/3)
 их тяжелое финансовое положение - результат 60-летнего господства неэффективного в сельском хозяйстве крупного производства, держащегося лишь на массированной  финансовой поддержке государства: 1989 г. доля государственных дотаций на основные продукты питания составляла 80% их розничной цены
.

Современная аграрная реформа в России, начатая с 1991г., как и другие направления рыночных преобразований, традиционно для России планировалась и осуществлялась, как Столыпинская и другие реформы, сверху. Основными ее направлениями являются:

- земельная реформа, т.е. приватизация земли в частную и общую долевую собственность;

- реорганизация совхозов и колхозов, приватизация государственных сельскохозяйственных предприятий;

- приватизация предприятий 3 сферы АПК ( хранения, переработки, обслуживания и материально-технического обеспечения сельского хозяйства).

Таблица 4

Сравнительная динамика производства в России 

(в % к предыдущему году)

	
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996

	Темпы прироста ВВП
	-13
	-20
	-12
	-15
	-4
	-6

	Промышленное производство
	
	-21,8
	-17,8
	-5
	-3
	-5

	 Производство сельскохозяйственной продукции
	
	
	-4
	-9
	-8
	-7


Реформирование аграрных отношений в рамках крупномасштабных сельскохозяйственных предприятий может осуществляться различными способами в соответствии с концепцией аграрной реформы - через трансформацию внутрихозяйственных отношений, реорганизацию предприятия в другие организационно-правовые формы и полную ликвидацию.

Накопленный опыт реформирования показывает, что оно осуществляется  в основном путем реорганизации. Опыта ликвидации несостоятельных предприятий-банкротов нет. 

Реорганизация сельскохозяйственных предприятий осуществляется преимущественно в форме преобразования, выделения и разделения.

Преобразование.        

Это реорганизация предприятия путем изменения организационно-правовой формы. При этом реорганизуемое хозяйство сохраняет свою целостность. Реорганизация в форме преобразования необходима в следующих случаях:

а) учредительные документы необходимо привести в соответствие с Гражданским кодексом РФ, законами “О сельскохозяйственной кооперации”, “Об акционерных обществах” и т. д.;

б) учредители хотят изменить организационно-правовую форму хозяйства.

Преобразование как форму реорганизации избрали 34 хозяйства (19% всех реорганизованных в 8 областях РФ предприятий), из них 11 преобразованы в товарищества на вере, 22  - в общества с ограниченной ответственностью, одно - в закрытое акционерное общество.

Преобразование коллективного хозяйства в товарищество на вере имеет целью улучшение управления хозяйством за счет повышения ответственности учредителей, сокращения численности членов хозяйства, участвующих в его управлении, что обеспечит рост оперативности управления.

Преобразование коллективных хозяйств в общества с ограниченной ответственностью (ООО) позволяет определить имущественные вклады каждого учредителя и соответственно его вес в решении вопросов на собрании учредителей. В результате  вместо равенства голосов (что часто наблюдается до реорганизации) они дифференцируются в зависимости от вклада в уставный капитал. Кроме того, в ООО может реально начаться процесс движения паев между собственниками. Следовательно, более экономически  активные члены ООО  могут со временем иметь контрольный пакет в основном капитале.

Преобразование коллективных хозяйств в АО и производственные кооперативы позволило привести уставные документы в соответствие с новым законодательством по этим типам предприятий.

Выделение.
Реорганизуемое хозяйство сохраняется как единое целое, но из него выделяются крестьянские хозяйства, мелкие предприятия, индивидуальные предприниматели. Реорганизуемое предприятие может сохранить или изменить свою организационно-правовую форму. Но в любом случае оно остается правопреемником всех прав и обязательств прежнего предприятия, кроме тех, которые переданы выделившимся хозяйствам.

По этому варианту было реорганизовано 66 хозяйств (37% всех реорганизованных) с выделением крестьянских хозяйств, индивидуальных предпринимателей (для осуществления несельскохозяйственной деятельности) и малых предприятий в виде ООО и ТНВ).

Разделение хозяйства.

Этот способ является наиболее радикальной формой реорганизации  Для его проведения нужны веские основания и серьезная подготовка. Именно такая форма реорганизации наиболее адекватна концепции индивидуализации прав собственности. Для разделения нужны инициативные, хорошо подготовленные лидеры, которые готовы взять на себя ответственность за отдельные части реорганизуемого хозяйства. Кроме того, необходима подготовка материально-технической базы отделяющихся подразделений для их самостоятельного функционирования.

Разделение приводит к разукрупнению хозяйства, повышению ответственности лидеров новых предприятий вплоть до предпринимательского способа управления. При этом улучшается управляемость и дисциплина. В то же время появляются проблемы, связанные с использованием общей инфраструктуры, которой раньше пользовались все подразделения хозяйства. Многие главные специалисты и руководители внутрихозяйственных подразделений опасаются столь широкой самостоятельности, так как не имеют достаточного опыта, знаний и способностей. Руководители же хозяйств часто не хотят разделения, так как при этом они теряют свою власть и контроль над предприятием, которое сформировано как единый комплекс.

Реорганизация в форме разделения была осуществлена в 79 хозяйствах (44% всех реорганизованных хозяйств). При этом одно из образовавшихся хозяйств, как правило, оставалось крупным и забирало основную часть земли и имущества реорганизуемого хозяйства.  Раздел на достаточно мелкие хозяйства, как показал опыт реорганизации, происходит очень редко.

Решению возникающих при разделении хозяйств проблем использования производственной инфраструктуры, маркетинга, снабжения и т. д., способствует кооперация.

Еще две формы реорганизации сельскохозяйственных предприятий пока не наблюдались при осуществлении программы, но возможно с ними придется столкнуться в будущем. Этими формами являются слияние и присоединение, поглощение  и ликвидация.

Слияние и присоединение.

Сельскохозяйственные предприятия, имеющие большие долги, согласны на присоединение к другому предприятию, которое возьмет на себя обязательство погасить долги и осуществить дополнительные капиталовложения в развитие производства. Обычно присоединяют к себе сельхозпредприятия крупные промышленные корпорации, превращающие их в свои подсобные хозяйства. В прошлом это было необходимо в связи с дефицитом продовольствия на рынке. Подсобные хозяйства, как правило, имели более высокую себестоимость продукции, чем остальные предприятия. С переходом к рыночной экономике присоединение сельхозпредприятий к промышленным стало использоваться реже. 

Поглощение - агропредприятия-банкрота соседним успешно работающим хозяйством.

Ликвидация. 

Значительная часть сельхозпредприятий в России являются убыточными. В 1994 году таких предприятий было 15,9 тысяч (59% общего количества), а в 1995 году 18645 (70%). Около 90% сельхозпредприятий находятся на картотеке и не могут распоряжаться финансами по своему усмотрению.

Реорганизация сельхозпредприятий предусматривает передачу долгов правопреемникам. При больших долгах новые лидеры отказываются брать их на себя. В силу этого реорганизация таких хозяйств либо невозможна, либо сводится просто к перерегистрации существующих предприятий и передаче им всех долгов.

Общая схема реформирования неплатежеспособных сельхозпредприятий включает: 

1)  анализ долга; 

2) разработку и осуществление мероприятий по сокращению и реструктуризации долга; 

3) реорганизацию сельхозпредприятия (если долги погашены и правопреемники согласны взять на себя их остаток); 

4) ликвидацию неплатежеспособного предприятия в случае, если сократить долг, перевести его на правопреемников, доказать целесообразность санации или внешнего управления не удалось.

В ходе осуществления программы реорганизации сельскохозяйственных предприятий в восьми областях (Нижегородская область, Ростовская область, Рязанская область, Орловская область, Кировская область, Волгоградская область, Самарская область, Тульская область) Российской Федерации было реорганизовано 301 предприятие. На базе реорганизованных предприятий было образовано 1178 новых предприятий и крестьянских фермерских хозяйств.

Хотя весь процесс реорганизации строился на основании типовой программы реорганизации и ее основных принципах
, но в каждом регионе при реорганизации агропредприятий приходилось учитывать определенные особенности. Рассмотрим модели реорганизации в Нижегородской и Ростовской областях.

По Конституции РФ земля является достоянием народа, проживающего на данной территории. От имени народа распоряжаются землей районные администрации.

Этапы земельной реформы в России:
1991 г. - выделение из земель колхозов и совхозов земель сельских населенных пунктов - в Ростовской области по нормам: до 1 га приусадебных участков и до 4 га пастбищ для скота на 1 крестьянский двор, - в целом 865 тыс. га  в области.

1992 г. - создание фонда перераспределения земель за счет 10% изъятых у колхозов и совхозов неэффективно используемых земель (233 тыс. га в Ростовской области).

1992 - 1993 гг. - приватизация земель коллективами колхозов и совхозов по среднерайонной норме и формирование нового фонда перераспределения земель за счет земель, превышающих бесплатно приватизированные (соответственно 5,93 млн. га и 386,2 тыс. га в Ростовской области).

1993 -1994 гг. - введение указа Президента “О регулировании земельных отношений и развитии аграрной реформы в России”, разрешившим аренду земельных долей в составе коллективных хозяйств другим землепользователям без согласия других собственников. Тем самым “Ельцин в 1993г. пытается прекратить разрыв между правительственным и парламентским надругательством над частной собственностью на землю внесением в президентский проект Конституции пункта о праве частной собственности на землю. Это дало новый толчок к развитию конфликта между старым порядком и новым, что происходит в России.”

1993 -1996 гг. - введение “Положения о реорганизации сельскохозяйственных предприятий с учетом практики Нижегородской области.”

Март 1996 г. - введение указа Президента РФ “О реализации конституционного права граждан на землю».

Осуществление земельной реформы создало новую социально-экономическую структуру землевладения и землепользования, которая на примере Ростовской области представлена в таблице 2 (см. приложения).

Таблица 5. 

Социально-экономическая структура землепользования

 на 1.1.1996 г.

	
	Ростовская область
	Россия

	Наименования земплепользователей
	с/х угодья тыс. га
	в % к общей площади
	с/х угодья тыс. га

	Крестьянские хозяйства
	538
	6,3
	12237

	Ассоциация крестьянских хозяйств
	114,6
	1,3
	

	Коллективы граждан по садоводству и огородничеству
	31,8
	0,4
	1922,1

	Госсельхозпредприятия
	1997
	23.3
	10245

	Колхозы
	1694.9
	19.8
	

	АО, ООО и другие негосударственные с/х предприятия
	3225.8
	37.6
	123975

	Прочие предприятия
	275.7
	3.2
	7495

	Земли сельских населенных пунктов
	428.9
	5.0
	6354

	Фонд перераспределения
	386.2
	
	

	Прочие земли
	261.9
	3.1
	


Второе направление аграрной реформы - реорганизация колхозов и совхозов в основном в различные формы коллективных предприятий. Если для крупных промышленных предприятий создание предприятий по типу рабочей акционерной собственности в процессе приватизации было запрещено, то приватизация земли и имущества в агросфере осуществлялась в направлении создания предприятий с собственностью занятых.

Особые условия определены законодательством для реорганизации специализированных совхозов (рисо-, плодо-, овоще-, животноводческих). Они заключаются в том, что хотя земли и имущество, обеспечивающие производство данных видов продукции, составляют долевую собственность работников и пенсионеров, но выделу при выходе из хозяйства в натуре не подлежат.

Приватизация предприятий 3 сферы АПК практически завершена. Она осуществлялась через открытое акционирование, в основном с приобретением коллективами этих предприятий 51% акций (второй вариант льгот трудовых коллективов). 10% акций резервировались для продажи фермерам данной зоны, а остальные по закрытой квотной подписке были куплены реорганизованными колхозами и совхозами зоны.

Институциональной основой аграрной реформы является частная собственность на землю и имущество. Однако реальное функционирование  частной собственности на землю и прежде всего земельного рынка тормозится как кризисным положением сельского хозяйства, так и сложившимся менталитетом российского крестьянства.

Крушение тоталитарных режимов в социалистических странах соз​дало необходимые условия для формирования в них  соответствующих современной цивилизации рыночных экономик. Но если урбанизированная часть российского обще​ства достаточно быстро движется в этом направлении на основе привати​зации государственных отраслей промышленности, сокращения масшта​бов применения неэффективных методов экономического регулирования, устранения препятствий на пути свободной торговля, в том числе и внешней, то хозяй​ство остается закрытым для институциональных преобразований. На основе анализа результа​тов пятилетнего реформирования сельского хозяйства России можно выделить его следующие институциональные характеристики:

- отсутствие частной земельной собственности и в целом вся​кой земельной собственности, поскольку монополия государ​ствен​ной собственности на землю ликвидирована еще в 1991г.,

- высокая степень монополизации зернового рынка,

- коллективистский менталитет,

- противоречивость развития сельского предприни​ма​тельства - фермерства,

- растущий протекционизм отечественным сельскохозяйствен​ным товаропроизводителям.

Частная собственность в ее многообразных формах - экономическая ос​нова современного рыночного хозяйства и в целом современного откры​того общества. “Жажда собственности так же естественна, как и голод”
, - подчеркивал последний великий российский премьер-ми​нистр дорево​люционного периода П.А. Столыпин. Обосновывая ес​тественность част​ной собственности русский философ И.А. Ильин обращается к индиви​дуальной данности человеческого тела, под​дер​жание жизнеобеспечения которого требует индивидуального об​щения человека с вещами, индиви​дуализированного отношения к вещи 
, что и представляет собой, даже по К. Марксу, право част​ной собст​венности.   

Земельная собственность исторически везде была осно​вой государственной власти и более того, с точки зрения территории - ос​но​вой самой государственности. Монополия государственной собст​венно​сти на землю обеспечивала незыблемость тоталитарного совет​ского ре​жима. Ликвидация ее в соответствии с зако​ном РФ “О земельной реформе” (впоследствии отмененным) стала институциональной основой для прива​тизации земли в частную (точнее общую долевую и  совместную) собственность коллективами колхозов и совхо​зов. Однако введенный тогда Вер​ховным Советом РФ десятилетний мо​раторий на куплю-продажу земли фактически отменил всякую земель​ную собственность. Дейст​вительно, собствен​ность - это двустороннее отношение - не только присвоение, но и от​чуждение. Запрет на отчужде​ние - это лишение собственника одного из важнейших прав полного пучка прав собст​венности.   В 1993г. своим Указом “О регу​лировании зе​мельных отношений и развитии аграрной реформы в Рос​сии Президент узаконил свобод​ное об​ращение земельных долей без согласия других собственников. Тем самым в России на федеральном уровне было сформировано мак​симально либеральное земельное за​конодатель​ство. Однако слабость государст​венной власти, отнесение правомо​чий по законода​тельному регулиро​ванию земельных отношений на федерально-регио​нальный уровень, а также возможность произволь​ной трактовки право​вых норм мест​ными чиновниками привели к тому, что либеральное за​конодатель​ство фактически не выполня​лось.

В силу этого распоряжение государственной землей ока​за​лось  сконцентрированным чиновничеством, а на уровне крупномас​штабных сельскохозяйственных предприятий - администрацией хо​зяйств. Тем самым сформирована основа коррумпированности чиновников земель​ных ведомств, сельских администраций и коллективных хозяйств. Ратуя за недопущение распродажи важ​нейшего ресурса страны, законода​тели поставили железный занавес на пути проникновения либеральных взглядов, идей и реформ в аг​рарный сектор, оставив тем самым аграрную экономику без институциональной основы, что обусловливает сохраняющуюся закрытость аграрной экономики.

3.2.  Аграрный протекционизм: оценка степени открытости 

аграрного рынка России.

В настоящее время в России фактически отсутствует аг​рар​ный рынок и его важнейший сегмент - зерновой рынок. Это обуслов​лено двумя факторами:

1.Основным покупателем товарного зерна все еще оста​ется государство, формируя федеральный и местные продовольст​вен​ные фонды.

2.Сфера заготовок и хранения зерна в Ростовской области монополизирована прак​тически единственной корпорацией - АО «Рос​хлебо​продукт», в распоряжении которого в Ростов​ской области находится 82 % емкостей элеваторов.

В результате государственная закупочная цена на зерно в 1995г. почти вдвое превышала рыночную цену, отсекая тем самым воз​можных покупателей с зернового рынка. Со снятием администра​тивных ограничений на продажу зерна у всех категорий сельскохо​зяйственных товаропроизводителей появилась реальная возможность выбора различ​ных каналов реализации. Фактически, например, в Рос​товской области в 1994г. реализация зерна осуществлялась по 5 кана​лам из 9 возможных: государственным заготовительным органи​за​циям (18,35 %), посредни​кам и на  рынках через собственные мага​зины (43,86 %), для внутрен​него потребления (27,48 %), по бартер​ным сделкам (в основном в счет поставок дизтоплива (10,19 %) и пред​при​ятиям потребительской кооперации (0,12 %). Но поскольку госу​дар​ство расплачивается с зернопроизводите​лями в течение всего года и дольше, то высокая закупочная цена на урожай 1996г., гарантированные закупочные цены на зерно для феде​рального фонда, составляющие 850-1000 тыс. руб. за 1т, что на 12 % дороже американской пшеницы) не га​рантирует полу​чение доходов сельскохозяйственными предпри​ятиями, которые, фактически “сдав” хлеб государству, остаются без продукции и без финансовых средств. Поставки в федеральный зерновой фонд 1996г. на 2трлн. руб. были профинансированы товарным кре​дитом. Однако и здесь кре​стьянин платит втридорога - дизтопливо отгружалось селу в долг по цена 1280 руб. за 1л, а в розничной авто​заправочной сети оно стоит 960руб., “УАЗ” селянам направляются по 40млн. руб., в то время как в ком​мерческих фирмах их перестали брать за цену, значительно меньшую. Но и при этих ценах изыскать еще 3 трлн. руб. для осуществле​ния федеральных закупок в полном объеме Правительство не смогло в 1996г. обратные тенденции складываются в 1997г. - сельсхозтоваропроизводители принуждаются к продаже хлеба элеваторам, значительная часть которых монополизирована АО «Росхлебопродукт» по бросовым ценам - 240 тыс. руб. за 1т.

Существенно закрывает зерновой рынок и произвол ме​ст​ных властей, ограничивающих продовольственный рынок границами областей, краев , республик России. Глава администрации Рос​товской области ежегодно издает распоряжения о запрете вывоза зерна за пределы области, вступая в противоречия с Комитетом по антимоно​польной политике.   

В целях развития конкуренции (для ликвидации моно​псо​ни​ческого характера рынка зерна) в Ростовской области в 1993г. было соз​дано АО “Донзернопродукт”, однако АО “Ростовхлебопродукт” продол​жает занимать доминирующее поло​жение на рынке зерна в ре​гионе. Аналогично положение и в сфере закупок и хранения мяса. В РСФСР было 164 государственных холо​дильников, 55 из которых вошли в спи​сок стратегически важных объектов с передачей кон​трольных пакетов акций го​сударственной Российской торгово-промышлен​ной компании “Росмясомолторг”, занявшей до​минирующее положение на рынке мяса и молока.

Коллективистский менталитет российского крестьянства, сформи​ровавшийся при советской режиме, и в целом свойственный русской об​щине, препятствует, с одной стороны, проникновению в деревню  “чужаков” (фермеров-горожан), а с другой - оттоку излиш​ней рабочей силы из агросферы. В силу этого частное хозяйствова​ние подвергается не только остракизму, но и прямому вытеснению. - во​ровство, поджоги, травля скота, источников воды и т.д. Столетиями скла​дывалось негативное отношение к богатству, собственности, обу​словленное поздней отменой крепостного права, вследствие чего ча​стная собственность на землю в деревне к началу революции только начала складываться. Революция прервала этот процесс,  и частная собственность не стала полноценным социальным институ​том, а су​щественные ограничения личной собствен​ности порождали лишь за​висть и ненависть к тем, кто, обладая задав​ленной, но не уничтожен​ной предпринимательской жилкой и в тех усло​виях реали​зовал при​сущее человеку изначально стремление к индивиду​альному достатку и благосостоянию. 

Коллективистский менталитет - это требование го​сударственной опеки, государственного патернализма. В силу этого в сельском обществе не уменьшается степень негативизма по отношению к экономическим и поли​ти​ческим институтам, ассоции​рующимся с рыночной экономикой, и к тем, кто эти институты персони​фицирует, - сельским предпринима​те​лям (фермерам), собственникам земли.   

С точки зрения внешнеэкономических отношений становлению открытой аг​рарной экономики препятствует нарастающий протекцио​низм рос​сийского Правительства, доходящий до междуна​родных конфлик​тов, как это было с американскими компа​ниями, по​ставляющими в Россию куриные окорочка, ставшие единст​венно доступной жи​вотно-белковой пищей миллионов россиян - оптовые цены за 1кг «ножек Буша» на 30 % ниже, чем цены за 1кг мяса. С аг​рессивным импортом мяса птицы, выросшем за 1995г. на 162,7 % по физическому объ​ему и на 154,6 % по стоимости, традици​онно связывается продол​​жающийся кризис в отечественном птицеводстве, где спад только в 1995г. соста​вил 22 %
 . В це​лях защиты отечественных произ​водителей мяса птицы был введен повышенный таможенный та​риф в размере 30 % вместо прежних 25 %. 

В соответствии с законопроек​том “О продовольственной безопасности РФ” импорт на уровне 30-35 % от по​требляемого продовольствия должен считаться “критическим” для независимости страны. Реальный уро​вень потребляемого импорт​ного продовольствия определяется с весьма большим разбросом россий​ской статистикой - от 35 до 54 % с четко намеченной тенденцией сокра​щения продовольственного им​порта в структуре потребления в связи с несоответствующим тради​циям российского потребительского выбора уровнем качества.

Однако вводимая граница продовольственной безопасности требует обращения к времени, когда колхозы и совхозы скармливали скоту пшеницу, когда каждая вторая буханка выпекалась из американского зерна, импорт которого доходил до 40 млн. т , составляя тем самым не менее 25 % производимого стратегиче​ского продовольствия. Ссылаясь в не​обходимости введения барьеров на опыт большинства стран мира, аграрное лобби не учиты​вает одного факта - госструктуры на Западе поддержи​вают исключительно конку​рентное производство, препятствуя входу на аграрный рынок тех фирм, которые, пользуясь протекционистской стра​тегией госу​дар​ства, стремятся к монопольному диктату своих цен потре​бите​лям. Не следует забывать также, что поддерживать производство может только экономически сильное государство, чего нельзя ска​зать о на​ходящемся в кризисном состоянии  современном россий​ском госу​дар​стве. В этих условиях результат господдержки убороч​ной страды  оборачивается лишь необходимостью значительного секвестирова​ния бюджета, ростом долгов государства другим сферам общественного сектора.

На наш взгляд, требования российских сельхозтоваропроиз​во​ди​телей о закрытии аграрного рынка обусловлены их стремле​нием огра​ничить конкуренцию со стороны дешевого импортного продо​вольствия, экономическая борьба в которой окончательно проиграна крупно​масштаб​ными сельскохо​зяйственными предприятиями, еще раз до​казавшими неэффективность крупного производства, коллективного хозяйство​вания в агросфере.

Общеизвестно, что протекционистские меры ведут только к росту цен на внутреннем рынке как на отечественные, так и на им​портные то​вары. Российская практика подтверждает это положение. Когда осенью 1995г. среди предприятий-производителей сливоч​ного масла распро​странился слух о намерении Правительства вве​сти ог​раничения на его импорт, этот продукт стали предлагать в Москве и ряде других городов по резко повысившимся ценам (28 - 29 тыс. руб. за 1 кг). Аналогичным было положение с ценами на ку​риные око​рочка весною 1996г.

Несмотря на то, что импортное продовольствие, как считается, поставляется в Россию по демпинго​вым це​нам, эти цены соответствуют его качеству - российские биз​несмены предпочитают закупать подешевле, учитывая растущие спросовые огра​ничения беднеющего населения. В силу низкого качества импортного про​до​вольствия  выбор российских потребителей постепенно смеща​ется в сторону отечествен​ного продовольствия. Если в 1995г. круп​нейший гастроном Москвы “Новоарбатский” продал 85% им​портных продуктов, то в конце августа 1996г. соотношение изме​нилось: 62% продовольствия, про​даваемого в нем, - оте​чественного выпуска, 38 - привозное
 .

Важным признаком усиления закрытости сельского обще​ства России является его возрастающая экономическая  и физическая уда​ленность. Экономическая отдаленность - это затраты времени, денег и энергии для осуществления экономических операций или для управления фирмой (хозяйством). Сельская Россия огромна, вдвое больше США, покрывает 11 временных поясов, но ее транспортная инфраструктура, связь по сравнению с современными нормами яв​ля​ется неразвитой. Ухудшение состоя​ния суще​ствующих ав​тодорог, удорожание горючего, запасных частей сде​лало в условиях ограниченного спроса невыгодной перевозку, на​пример, огурцов, арбузов, помидор и лука даже на неболь​шие расстояния. На экономическую удаленность накладывается удаленность физическая: реализация программы ликвидации непер​спективных дере​вень при​вела к концентрации производственной и социальной инфра​струк​туры лишь на центральных усадьбах колхо​зов и совхозов, вследст​вие чего оставшиеся еще сельские населен​ные пункты, удаленные на расстояние до 30 км (например, в Ростов​ской области) от центра хо​зяй​ства, оказались отрезанными от школ, медпунктов, клубов, библиотек, закрытыми для политиче​ского, культурного, социального и, конечно, экономиче​ского обще​ния
Отсутствие институциональных основ рыночного реформирования сельского хозяйства России является наиболее существенным препятствием развития предпринимательских отношений в агросфере и обусловливает следующие противоречия развития частного сектора на селе, в качестве субъектов которого прежде всего выступают крестьянские (фермерские) хозяйства:

Негативное отношение властей и населения к частной собственности вообще и к частной земельной собственности, к возможности ее концентрации до предельных размеров, тормозящее становление открытого земельного рынка как важнейшего элемента целостной системы рыночной экономики.

Законодательные (отсутствие Земельного Кодекса) и ресурсные сложности, ограничивающие свободу выхода крестьян-фермеров из общественных форм хозяйствования.

Отсутствие системы материально-технического обеспечения и обслуживания мелких товаропроизводителей, концентрация производственной инфраструктуры в рамках крупномасштабных хозяйств, что обусловливает масштабность обслуживающих подразделений и отсутствие возможностей для их разукрупнения и приватизации.

Монокультурная (зерновая) направленность фермерских хозяйств, обусловливающая нарушения севооборотов и низкую эффективность пашни, - 55% земель фермерских хозяйств занято зерновыми культурами и подсолнечником вследствие нарушения паритета цен на зерно и мясо.

Снижение темпов роста фермерских хозяйств, отказ фермеров от земельных участков вследствие банкротства.

Отсутствие лицензирования фермерской деятельности и мониторинга эффективности использования ими земель.

7.Малоземелье - средние размеры земельных участков крестьянских хозяйств России - 44 га
. В Ростовской области средняя площадь крестьянских хозяйств на середину 1997 г. составляла 49,4 га, увеличившись за полгода на 1,8 га за счет аренды земельных долей крестьянскими хозяйствами. Увеличение земельных площадей объективно обусловлено экономически, поскольку, как доказали Cristopher B. Barrett, P.A.Dorosch, “прослеживается очень сильная монотонная взаимосвязь между количеством земли и доходом. Земля может служить источником дохода, что обычно верно для аграрных экономик с ограниченными земельными ресурсами”
, в качестве одной из которых может рассматриваться Ростовская область. Оптимальные размеры земельных участков крестьянских хозяйств, например, зерновой специализации в Ростовской области составляют 150-200 га пашни
. На таких парцеллах можно заработать кусок хлеба, но обеспечить соответствующий современной цивилизации уровень благосостояния при таких объемах производства невозможно.

Таким образом, несмотря на шесть лет политических и  эко​но​ми​ческих реформ российская деревня продолжает сохранять экономическую и институ​циональ​ную основу общинного уклада хозяйства.  По​скольку в условиях переходной от централизованно управляемой экономики к рыночной в соотношении экономических и юридиче​ских  отношений  первичными являются преобразования юридиче​ских отношений, то реструктурирование аграрной экономики может быть ускорено только на основе реальных институциональных изменений.

3. 3. Экономико-правовые основы реструктурирования агросферы
Как показывает накопленный всей земледельческой цивилизацией опыт аграрных реформ, становление рыночной экономики в агросфере - это прежде всего создание институтов, обеспечивающих ее функциони​рование. Переходная экономика отличается от рыночной экономики тем, что в ней отсутствуют (или только начинают формироваться) институты, обеспечи​вающие  обмен. Институциональная структура важна, по​скольку рынок требует большого объема информации для своего функ​ционирова​ния и центральная роль институтов состоит в том, чтобы совершенство​вать поток информации. Институциональное развитие необходимо еще по двум причи​нам: Россия не имеет ни традиций пред​принимательства, ни опыта децентра​лизованного принятия решений. В силу этого важнейшее место в трансфор​мации аграрных отношений занимают системно-инсти​туциональные преоб​разования. Их главная цель - создание действенных стимулов предпринима​тельской и трудовой активности сельского населе​ния. Институ​циональной основой аграрной реформы является становление новых эконо​мических институ​тов - экономико-правовых форм собственности, производ​ства и управле​ния, финансовых институтов и рыночной инфраструктуры. 

Институт частной земельной собственности является эконо​ми​че​ской основой эффективного функционирования современной аг​рарной экономики. В России полемика вокруг частной земельной собственности носит прежде всего политический характер. Однако политические взгляды  отражаются и в научных концепциях. Широкое  распространение в прессе и научной литера​туре получила так называе​​мая концепция общенациональной аренды - аренды земли у государства как альтернативе частной соб​ственности на землю. Приведение несоот​ветствующих действитель​ности данных о размерах государственного землевладения в Европе и США (“Успешно развивается сельское хозяй​ство в Голландии. Но земля в этой стране не является частной собствен​ностью” 
) вы​ставляет сторонников частной собственности в качестве ведущих Россию в прошлое.  Однако непредвзятый анализ мировой ста​ти​стики показы​вает, что в странах Северной Америки, Западной Ев​ропы, Океании сельскохозяйственные угодья в основном принадле​жат фермерам на праве собственности. В большинстве стран мира арендо​ванные земли составляют не более 25-35 % 
. Сдача госу​дарственных зе​мель в долгосрочную аренду и вечное пользование распространена только в Новой Зеландии и в Австралии. Но как показали результаты исследования И. Скримжеора и И. Расора в Новой Зеландии, сдача государственной земли в аренду, осуществляемая чиновниками, нарушает принципы «демократической политической системы», которая позволяет индивидам кооперироваться и достигать заметных выгод посредством производства и обмена, поскольку «возникает фактическое напряжение между институциональными договорами, необходимыми для продуктивной экономической системы, и усилиями узкофокусированных групп (бюрократией) нарушить рамки получения выгод»
.  В Запад​ной Европе и в США под арендой понимают аренду земли у част​ных собственников, которые по каким-то причинам не могут хозяй​ствовать на своей земле, но и не хотят расставаться с недвижимо​стью. В США земли сельскохозяйст​венного назначения занимают около 1 млн. акров и полностью нахо​дятся в частной собственности тех, кто на них рабо​тает. 

Частная собственность на землю и имущество - важ​нейший институт, обеспечивающий эффективное функционирова​ние современ​ной земледельческой цивилизации и способный под​нять российскую деревню. 

Такое понимание начинает проникать в общественное созна​ние: А. Заверюха, вице-премьер Правительства РФ в этой связи под​черки​вает, что в России “с 1990г. падает урожайность, но если та же земля попадет в частные руки, то, судя по опыту, будет давать  в не​сколько раз больше урожая”
. В силу этого анализ становления экономико-право​вого института земельной собственности в усло​виях переходной эконо​мики включает в себя проблемы земельной коди​фикации.


Принятие Гражданского Кодекса, кодифицировавшего ранее суще​ствовавшие законодательные акты по правовому оформ​лению деловой активности, создало инсти​туциональные основы рыночной экономики в России. Однако введе​ние в действие главы 17 Гражданского Кодекса   “Права собствен​но​сти и другие вещные права на землю” отложено до принятия Зе​мель​ного Кодекса РФ, который об​суждался в Госдуме в течение 1995 года, вновь был вынесен на обсуж​дение нового состава Гос​думы, и принят ею, но в июле 1996г. окончательно отклонен Советом Федерации. По​скольку зна​чительная часть статей Земельного Кодекса 1991г. отменена в связи с противоречиво​стью Конституции РФ 1993г., то пра​вовой вакуум был заполнен лишь в марте 1996 г. указом Президента «О ре​гулировании земельных отношений и развитии аг​рар​ной реформы в России», предусматривающим существенное расширение прав собст​венников земельных  долей в направлении создания земельного рынка. Летом 1997г. Дума и Федеральное собрание приняли новый, существенно не измененный вариант Земельного кодекса.

Как и в других сферах рыночных реформ преобразование зе​мель​ных отношений сопровождается непрерывными колебаниями, что отражается временным  перевесом тех или иных полити​ческих сил в Думе, Правительстве и его окружении. После достаточно смелого шага Президента вперед в направлении создания цивилизован​ного, а  не  номенкла​турного рынка земли (принятие Указов “О праве собственности граждан и юридических лиц на земельные участки под объектами недвижимости в сельской местности”, “О допол​нительных мерах по развитию ипотечного кредитования” и “О реализации конститу​ционных прав граждан на землю”) этот процесс в Земельном Кодекс отброшен в период до начала земельной  реформы, когда в конце 1991г. был принят либеральный закон РФ “О земельной реформе”.

 
Экономика любого общества представляет собой  целостную систему, все элементы которой объективно  необходимы  для  ее эффективного функ​ционирования. Рыночная экономика - это взаимосвязанная  совокуп​ность  рынков,  охватывающих  все  сферы  жизнедеятельности общества. Земельный рынок - необходимый структурный  элемент рыночной экономической системы, без которого она не может получить целостную завершенность. В силу этого без эффективного  земельного рынка, безусловно, регулируемого выработанными  современ​ной экономической цивилизацией методами  и  рычагами,  нормального функционирования агросферы, как показывает опыт всей земледельческой цивилизации, обеспе​чить невозможно.  Сезонность  сельскохозяйствен​ного  производства  требует  систематического    кредитования сельскохо​зяйственных товаропроизводите​лей, а основной актив, который они могут предложить банкам  в  качестве  залога  для обеспечен​ности кредита, может быть  только  земля.           Особенно  важно собственниче​ское отношение к земле в условиях переходной  экономики, когда крестья​нин не имеет другого накопленного имущества, кроме полученной бес​платно от государства земли, земельной  доли. Принятый Думой Земельный Кодекс как раз и  предусматривал  лишение  крестьян возможности отчуждения (продажи) земли как основополагаю​щего (парного по отношению к присвоению) структурного  элемента  сложней​шего «пучка» прав земельной собственности.

 
Кодекс не решает главной  задачи переходной экономики - не регулирует перераспределение земли в интере​сах развития более эффективных форм землепользования и не обеспечивает создание цивилизованного земельного рынка. Более того, он способствует еще более тесному по сравнению с прежним  земельным   законодательством сращиванию собственности и власти,  являющемуся экономической основой коррумпированности чиновниче​ства. Вопреки декларированным в статье 1 целям в Кодексе отражена одна цель - государ​ственное регулирование оборота земли.

Кодекс тонко лишает крестьянство, основная масса которого в настоящее время является  собственниками  земельных долей, этой минимальной  собственности.  Осуществлено  это законодателями через фактическую ликвидацию  самого  понятия  «земельная доля», а соответст​венно, и понятия «собственник  земельной    доли» на основе определения земельной доли (пая) как  «стоимостного выражения части земельного участка». Однако крестьяне (95% в Ростовской области) уже  получили государ​ственные свидетельства  на  право  собственности  на землю - около 11 млн., а с семьями - до 30 млн.
. Кроме того, 40 млн. граждан России стали собственниками земельных участков под строениями 
. 

Таким образом, принятый Думой и Собранием Федерации, но отклоненный в связи с замечаниями Президентом вариант Земельного Кодекса вместо кодификации (сведения) имеющихся законодательных актов, регулирующих земельные отношения в России, изменяет правовое их регулирование таким образом, что преоб​разовывает весь ход аграрной реформы, подменяет собой Конститу​цию, противореча ей во многих своих положениях. 

3. 4. Особенности аграрных преобразований в Ростовской области

Особенности аграрной реформы на Дону.

Ростовская область входит в число крупнейших регионов Рос​сии.  Общая площадь - свыше ста тысяч квадратных километ​ров, площадь сельскохозяйственных угодий -  8,6 млн. га, из которых 6 млн. га принадлежат 0,5 млн. собственников земельных долей. Численность населения области составляет 4,5 миллиона че​ло​век, проживающих в 16 городах и 43 сель​ских рай​онах. 

В Северо-Кавказском экономическом регионе область по раз​меру посевных площадей занимает первое место. Среднегодовое производство зерна достигало 7 миллионов тонн. В области начата работа по созданию машинно-технологиче​ских станций, межхозяйственных передвижных отрядов, обеспе​чи​вающих создание рынка производственных услуг для сельского хо​зяйства, что особенно важно для фермеров, не имеющих средств для приобретения собственных тракторов, комбайнов, автомоби​лей. 

Аграрная реформа -  институциональная основа становления рыночной экономики в агросфере. Для Ростовской области необходимость ускорения аграрных преобразований определя​ется тем, что 70 % ее территории  составляют плодороднейшие сельско​хозяйственные угодья. В силу этого вопрос о земле, традиционно обост​ряющийся в условиях всякого переходного периода, особо остро стоит для зернопроизводящих регионов России. 

Прези​дент четко сформулировал в Указе “О реализации конституционных прав граждан на землю” все права владельцев земельных долей в рамках крупномасштабных сельскохозяйственных предприятий - выделения, на​следования, продажи, сдачи в аренду, внесения в качестве уставного ка​питала, обмена и т. д., представляющие собой полный “пучок прав соб​ственности”, по определению Р. Коуза, положившего начала новой экономической тео​рии прав собственности. Тем самым создана законодательная основа для становления земельного рынка как объективно необходимого атрибута рыночной экономики и практически отсутствующего (во всяком случае в отношении земель сельскохозяйственного назначения) в России. Об этом свидетельствуют фактические данные по Ростовской области. Из переданных государством бесплатно в собственность 486 тыс. крестьян земельных долей (общей площадью 5,93 млн. га), сданы в аренду 932 земельные доли (103,5 тыс. га), 25853 (325,5 тыс. га) выделены для частного хозяйствования и продано 78 земельных долей (1 тыс. га). Т.е. в той или иной мере в рыночный оборот включено лишь около 17% земель сельскохозяйственного назначения. Для расширения рыночного оборота земли администрацией Ростовской области принят «Порядок и условия выкупа земельных долей органами местного самоуправления», активизируется заключение договоров аренды земельных долей между их собственниками и сельскохозяйственными предприятиями и крупными хозяйствами. Эти процессы отражают постепенное институциональное оформление земельных отношений.

Природно-климатические, социальные , экономические особенно​сти юга России обусловливают специфику протекания аграрной ре​формы в Ростовской области. Прежде всего, высокое плодородие дон​ских черноземов и вследствие этого отсутствие свободных земель  обу​словливают осуществление земельной реформы лишь в форме перерас​пределения земель, ранее находившихся в пользовании колхозов и сов​хозов. И хотя по данным Госкомзема в России пустуют около 10млн. га прежде обрабатываемых земель, в Ростовской области таких земель нет: чтобы отдать землю фермеру, ее надо у кого-то изъять.

В силу высокого плодородия и, что самое главное, сохранения у донского крестьянства навыков самостоятельного хозяйствования на земле (хотя и на мелких приусадебных участках), аграрная реформа в Ростовской области отличается высокими темпами. Практически все колхозы и совхозы (98 %) реорганизованы,  трудовые коллективы приватизировали землю и определили земельную долю и имущественный пай каждого крестьянина. В результате этого в области функционирует  достаточное много​образие сельхозтоваропроизводителей (на 1.1.1997г.): крестьянских (фермерских) хозяйств - 16341, ассоциаций крестьянских хозяйств - 21, колхозов и совхозов - 86, акционерных обществ закрытого типа - 159, открытого типа - 5, обществ с ограниченной ответственностью - 32, товариществ с ограниченной ответственностью - 393, товариществ на вере - 4, сельскохозяйственных кооперативов - 20, подсобных сельскохозяйственных предприятий - 17, государственных сельскохозяйственных предприятий - 28, других организационно-правовых форм - 47. 

Эти хозяйства производят 99% зерновых, 98,8% подсолнечника, 47,3% мяса, 57,4% молока, 54,5% овощей, 51,9% плодов. Кроме того, сельскохозяйственную продукцию (в основном нетоварную) выращивают владельцы 1,2 млн. личных подсобных хозяйств. В целом российские правительственные оценки ставят долю личных подсобных хозяйств на уровне 1/3 общего выпуска сельскохозяйственной продукции в 1992 г.
 и 40% в 1997.. Эта новая социально-экономическая структура хозяйствования на земле сви​детельствует о том, что произошли качественные преобразования в сфере земельных отношений. 

И хотя в 1995г. 60 тыс. фермеров России, разорившись, отказались от земли,  Ростовская область занимает второе место в России по темпам аграрных преобразований, точнее по темпам развития фермерства. Ко​нечно, разбогатеть на 49 га - а таковы средние размеры фермерских хо​зяйств в Ростовской области, да и в России в целом  - невозможно, но обеспечить себе кусок хлеба, а детям - надежное будущее фермер вполне в состоянии. Более того, в целом, как это отмечается и в западной литературе, «мелкие хозяйства находятся в менее трудном положении чем крупные»
 . 

Для улучшения финансового положения крестьянских хозяйств принят закон «О внесении изменений в закон «О плате за землю», в соответствии с которым продлен срок действия льготы по уплате земельного налога и арендной платы крестьянскими хозяйствами с 5 до 10 лет в целях укрепления их финансового состояния.

На все  сложности и противоречия осуществления аграрной ре​формы на Дону накладывается еще негативное отношение казачества к частной собственности на землю и купле-продаже земли. Традиционно присущее казачеству общинное владение надельными землями вполне осуществимо в рамках существующего законодательства и 111 казачьих общества в Ростовской области уже получили землю в совместную соб​ственность. Российское земельное законодательство запрещает возврат земель бывшим собственникам, но восстановление исторической справедливости по отношению к казачеству требует возврата земель этому репрессированному слою населения. Это предусматривается в “Основных положениях концепции государственной политики по отноше​нию к казачеству” и Указе Президента РФ “Об экономических и иных льготах, предоставляемых казачьим обществам  и их членам, взявшим на себя обязательства по несению государственной и иной службы”, в соответствии с которым будет сформирован специальный зе​мельный фонд для предоставления земель казачьим обществам. Безус​ловно, набирающее силу движение казачества против частной собствен​ности на землю требует корректировки общероссийской модели аграр​ной реформы на основе использования опыта многонациональных стран (например, США, Великобритании).

Некоторые региональные особенности сельскохозяйственного про​изводства в Ростовской области были учтены при реорганизации ряда сельскохозяйственных предприятий области с использованием  опыта Нижегородской области, что позволяет говорить о существо​вании Ростовской модели аграрной реформы. К осени 1997г. 17 хозяйств Ростовской области были разукрупнены с учетом практики реорганизации хозяйств Нижегородской области. 

Реформирование аграрных отношений  в соответствии с региональными особенностями сельскохозяйственного производства не может осуществ​ляться по типовой схеме.  Благоприятные для ведения сельскохозяйст​венного производства природно-климатические условия в Ростовской области обусловили аграрную направленность ее  хозяйства, которое представлено в основном отраслями АПК - производство сельскохозяй​ственных машин, собственно сельское хозяйство, хранение и переработка сельскохозяйственной продукции. Именно в силу этого Ростовская области по инициативе главы ее администрации пригласила летом 1994г. для ускорения процессов углубления аграрной реформы представителей Международной финансовой корпорации, созданной на средства Миро​вого банка, осуществивших  успешную реорганизацию тогда 42 хозяйств в Нижегородской области.  

Осенью 1994 г. рабочая группа этой корпорации начала реорганизацию бывшего совхоза, а тогда ТОО “Мальчевский”, членам которого не  было понятно, для чего еще вчера круп​ный совхоз, один из некогда лучших в области, понадобилось разукруп​нять. Возникали также подозрения, что все добро поделят на имущест​венные паи и земельные доли, на аукционе их  скупят пришлые предпри​ниматели,  и окажутся формальные хозяева ТОО только наемными ра​ботниками. Следует отметить, что необходимость реорганизации для бывших совхо​зов и колхозов была далеко не бесспорной не только для  крестьянства, но и для  чиновников, представляющих различные уровни пирамиды районной и областной власти. 

Идея, лежащая в основе процесса реального реформирования сельскохо​зяйственных предприятий по своей  сути состоит в том, что каждый че​ловек, занимающийся производством, должен быть хозяином и  сво​бодно пользоваться своими индивидуальными правами собственности. Только реальный собственник может эффективно и бережно использо​вать имеющиеся ресурсы, только настоящий хозяин думает не  о сиюми​нутной выгоде, а о долгосрочном развитии производства, которое смогут продолжать и умножать будущие поколения. Но вместе с собственно​стью на плечи новых хозяев - лидеров вновь создаваемых, более мелких  предприятий ложится ответственность за свое дело, поскольку получение  прибылей и убытков зависит только от их работы и предприимчивости.

Кому невыгодно, чтобы работники совхозов и колхозов стали подлинными хозяевами, а следовательно, независимыми, со всеми вытекающими последствиями? В первую очередь, чиновникам, которые привыкли относится к сельскохозяйственным предприятиям той  или иной подвластной им территории как к своей вотчине. Чем больше само​стоятельных предприятий, тем более ограниченным становится ареал их власти, тем меньше корыстного интереса они могут извлечь из этой вла​сти. Новая структура сельскохозяйственного производства требует также перестройки деятельности земельных комитетов и других бюрократиче​ских организаций, которые отнюдь не заинтересованы менять размерен​ный  и в большинстве случаев неэффективный порядок своей работы. Конечно, армия чиновников неоднородна, и среди них встречаются люди, понимающие важность и неизбежность проводимых реформ в аг​рарном секторе нашей страны.

Невыгодна реорганизация и некоторым категориям самих крестьян - иж​дивенцам, привыкшим жить за счет коллектива, лодырям и пьяницам, разучившимся работать. К противникам реорганизации можно отнести также некоторых руководителей коллективных хозяйств, привыкших распоряжаться общей собственностью как своей.

В конце 1994 г. ситуация  в сельскохозяйственных предприятиях области была неодинаковой. Конечно, существовали хозяйства (10% от общей численности),  которые благодаря умелому руководству, так называе​мому, предпринимательском менеджменту,  помощи государства остава​лись “на плаву”. Но большинство перерегистрировавшихся совхозов и колхозов (80 %) имели многомиллионные долги, устаревшую и не подлежащую ремонту техника, пришедшую в упадок инфраструктура. Процветало воровство, отсутствовал элементарный учет, царили неуправляемость и безответст​венность работников, которые зачастую месяцами не получали заработ​ную плату. В одном из хозяйств Миллеровского района, например, пере​оценку основных фондов провели по принципу “все умножить на 19”. В результате такой переоценки техника, приобретенная недавно, оценива​лась астрономическими суммами, а приобретенная до 1991 г. не стоила почти ничего в современных ценах. Показателен еще один пример: при проведении инвентаризация имущества в одном из реорганизуемых хо​зяйств Ростовской области техники оказалось в наличии больше, чем числилось по бухгалтерским документам. Пытались объяснять это раз​ными причинами вплоть до “занял у соседа”. Но ответ был прост - в этом хозяйстве инвентаризация не производилась пять лет. Конечно, на бу​маге инвентаризация проводилась каждый год, но реально никто технику не считал. Подобных примеров можно привести еще множество.

Таким образом, не только необходимость углубления институцио​нальных преобразований в направлении становления земельного рынка, но и сама экономическая и социальная жизнь российского села четко оп​ределяют следующую причинную обусловленность реорганизации круп​номасштабных сельскохозяйственных предприятий с учетом практики Нижегородской области:

- размеры хозяйств по-прежнему превосходят масштабы самые крупных сельскохозяйственные предприятия мира, что порождает терри​ториальную и экономическую удаленность их подразделений, разбросанность, неуправляемость и ставит задачу раздела хозяй​ства на более мелкие самостоятельные экономические субъекты, которые рассматриваются лишь в качестве переходной формы к более эффективной в сельском хозяйстве частной земельной собственности и частному (семейному) хозяйствованию на земле,

- работники среднего звена колхозов и совхозов (звеньевые, бри​гадиры), вкусившие сладость работы в условиях хотя и сущест​венно ограниченной, но все-таки самостоятельности (хозрасчет, коллективный подряд, внутрихозяйственная аренда), стремятся усилить степень самостоятельности вплоть до полной экономи​ческой обособленности товаропроизводителя- собственника,

- крупные коллективы сельскохозяйственных предприятий отли​чаются высокой степенью конфликтности, наличием разных групп, возглавляемых  формальными и неформальными лиде​рами, стремящимися к отделению и самостоятельному хозяйст​вованию более мелким коллективом,

- руководители многих хозяйств, отличающиеся высокой степе​нью развития предпринимательских способностей, менеджер​ским стилем руководства, понимают, что все их усилия по обес​печению эффективного функционирования  сверхконцентрированных сельскохо​зяйственных предприятий заведомо обречены на неудачу,

хозяйства стихийно разваливаются, их работа дезорганизована, идет растаскивание имущества,

- жители отдаленных отделений и бригад хотят выйти их хозяй​ства, чтобы работать самостоятельно и развивать свои села и де​ревни.

Реорганизация сельскохозяйственных предприятий по Нижего​родской модели создает условия для устранения этих и многих других противоречий. Ее цель - создание жизнеспособных в реаль​ных рыночных условиях хозяйств. В 1994г. пять хозяйств Ростов​ской области высказали желание реорганизоваться по Нижегород​ской модели в 1994-1995гг., но полностью выполнить программу удалось только в одном - в бывшем совхозе “Мальчевский”. После проведения имущественных и земельных аукционов на базе ТОО “Мальчевский” образовалось 12 самостоятельных предприятий. Прошло три  сезона самостоятельной работы этих новые предпри​ятий, результаты которой проявились уже через год  - все двенадцать предприятий сумели самостоятельно работать и даже получить прибыль, во что многие до ре​организации не верили. Правда в трех из них в процессе хозяйствования произошла смена лидера - руководителя. Люди, неспособные умело ру​ководить в условиях самостоятельности и рынка, сразу заменяются кол​лективом на более толковых и предприимчивых, которые являются по существу хозяевами предприятий.

Мало кто верил в начале процесса реорганизации ТОО “Мальчевский”, что это приведет к улучшению экономических показателей деятельности сельскохозяйственного производства. Тем не менее результаты первого года функционирования новых предприятий, образованных на базе сов​хоза “Мальчевский”, превзошли все ожидания. Так весенний сев в быв​шем ТОО “Мальчевское” был завершен на 7-10 дней раньше, чем в дру​гих хозяйствах Миллеровского района, засеяно 100 % наличных площадей, а в районе - 78,7 %. Намолочено зерна ( без кукурузы ) по сравне​нию с 1994 годом 111,13 %, а по Миллеровскому району 66 %, средняя урожайность зерновых в новых предприятиях - 18,57 ц/га, в Миллеровском районе - 11,66 ц/га. У новых хозяйств ( КТ “Бабцов и К0”, ООО “Белявское”, ООО “Русский хлеб” ) соответственно урожайность 25,67; 20,66; 18,99 ц/га. Это  самые высокие показатели в районе.  Сред​няя урожайность пшеницы  в созданных предприятиях 26,82 ц/га, а в Миллеровском районе 15,73 ц/га. В КТ “Бабцов и К0”, ООО “Русский хлеб”, ООО “Белявское - максимальная урожайность пшеницы в Милле​ровском районе 38,8; 33,6; 20,24 ц/га соответственно. Есть положитель​ные сдвиги и в животноводстве. По сравнению с 1994 годом падеж КРС сократился на 11 %, свиней на 29,9 %.  В районе эти  показатели воз​росли: КРС на 4 %, в свиноводстве на 11,1 %. Среднесуточные надой молока на фуражную корову в предприятиях бывшего ТОО “Мальчевское” составляют 10,5-11 кг, что на 1,5 кг выше среднерайонного показателя.

В 1995 году в реорганизованных предприятиях были выше абсолютный уровень и темпы роста (с учетом влияния инфляции) валового дохода и прибыли (см. таблицу 6.)

Таблица  6.

Показатели эффективности производства в сельскохозяйственных предприятиях (в расчете на среднегодового работника, тыс. руб.) 

в 1994-1995гг.

	
	1994г. 
	1995 г.

	
	Реорганизованное хозяйство
	Нереорганизованные хозяйства
	Реорганизован-ное в % к нереорг
	Реорганизован-ное хозяйство
	Нереорганизован-ные хозяйства
	Реорганизован-ное в % к нере-орг.

	Валовой доход
	703.6
	1044,3
	67
	6379,8
	3327,1
	190

	Прибыль
	22,1
	287,9
	8
	3894,5
	1568,9
	250

	Балансовая прибыль
	22,1
	64,1
	30
	3894,5
	919,3
	420

	Рентабельность производства и реализации, %
	-4
	-3
	-
	61
	12
	-


Если в 1994 г. валовой доход в расчете на одного работника в ТОО “Мальчевское” составлял 67% от среднего показателя по Миллеровскому району, то в 1995 году этот показатель по новым предприятиям в 1.9 раза стал выше, чем в нереорганизованных предприятиях района.

В 1994 г. прибыль ТОО “Мальчевское” в расчете на среднегодового работника составляла лишь 8% соответствующей величины, а балансовая прибыль соответственно 30% , после реорганизации размер прибыли в расчете на одного работника в новых предприятиях стал в 2.5 раза выше, чем в нереорганизованных хозяйствах района, а соответствующий показатель по балансовой прибыли превосходил показатель нереорганизованных предприятий в 4.2 раза.

Если в 1994 году производство и реализация продукции в обеих группах хозяйств приносили убыток 3-4 % , то в 1995 разница стала значительной: новые предприятия имели рентабельность 61%, тогда как нереорганизованные предприятия района лишь 12%.

Более высокая балансовая прибыль позволила в 1995 году новым предприятиям использовать на расширение производства больше средств, чем нереорганизованным предприятиям района (см. таблицу )

                                                                                   Таблица 7.

Фонд накопления в реорганизованных и нереорганизованных 

хозяйствах района

	
	1994 г.
	1995 г.

	
	Реорганизов. хоз-ва
	Нереорганиз. хоз-ва
	Реор-гани-зов. хоз-ва в % к не-реор-гани-зов.
	Реорга-низов. хоз-ва
	Нереорга-низ. хоз-ва
	Реоргани-зов. хоз-ва в % к нереорганизов

	Отвлечено на производственное развитие в расчете на среднегодового работника, тыс. рублей
	13,7
	102,1
	10
	314,1
	155,3
	200


В 1996 году из-за неблагоприятных погодных условий и также ряда других факторов показатели валового дохода и прибыли значительно снизились как в реорганизованных, так и в нереорганизованных хозяйствах. Данные по валовому доходу и балансовой прибыли в расчете на одного работника представлены в таблице.

Таблица 8.

Показатели эффективности производства  сельскохозяйственных предприятий Миллеровского района в 1996г.

 (на 1работника, тыс.руб.)

	
	Предприятия, образованные на базе реорганизованного хозяйства
	Нереорганизованные хозяйства



	Балансовая прибыль
	-2405,7
	-4139,4

	Валовой доход
	192,7
	-1291,1


Среди реорганизованных предприятий наблюдается довольно большой разброс показателей. Так  показатели балансовой прибыли на одного работника в лучшем хозяйстве ( ТнВ «Бабцов и Ко») составили  11630 тысяч рублей на одного работника, а в худшем ( ООО Урожай) убытки составили 12608 тысяч рублей на одного работника.

Производственные показатели в реорганизованных хозяйствах также выше, чем в нереорганизованных. наилучших результатов новые предприятия достигли в растениеводстве - основной области своей деятельности. Главный показатель здесь, по которому можно судить об эффективности производства сельхозпродукции. -  это урожайность сельхозкультур (ц/га). В таблице 8 приведены расчетные данные по урожайности сельхозкультур по нереорганизованным предприятиям Миллеровского района в сравнении с данными по реорганизованными хозяйствами.

                                                                                 Таблица 9.

Урожайность сельскохозяйственных культур (ц/га)
	
	Реорганизованные хозяйства
	Нереорганизованные хозяйства

	Наиме-нова-ние культур
	1994г
	1995г
	1995 в% к 1994г
	1996г
	1996 в% к 1995г
	1994г.
	1995г
	1995 в% к 1994г.
	1996 г.
	1996 в % к 1995г

	Зерно-вые и зернобобо-вые
	15,6
	15,3
	98
	11,7
	76
	13,9
	9,9
	71
	7,2
	73

	Подсолнечник
	8,5
	11,6
	136
	-
	-
	7,4
	11,9
	161
	-
	-


Рентабельность производства зерновых в новых предприятиях  в 1995 году возросла по сравнению 1994 годом с 8.8. до 21.6%, т.е. в 2.5 раза, тогда как в районе рост рентабельности был значительно меньшим - с 2.9 до 5.6.5, т.е. в 1.9 раза, не говоря уже об абсолютных показателях: в 1995 году рентабельность производства зерновых в новых предприятиях была в 3.9 выше, чем в нереорганизованных предприятиях района.

Следует отметить тот факт, что не все реорганизованные предприятия функционируют эффективно в равной степени. Степень разрыва между наилучшими показателями и наихудшими иллюстрируют следующие цифры.

Наилучшие показатели превышают наихудшие:

- по валовому доходу в расчете на одного работника в 10.2 раза,

- по среднемесячной заработной плате в 10.8 раза,

- по урожайности озимой пшеницы в 2.4 раза,

- по урожайности зерновых и зернобобовых в 2.5 раза,

- по урожайности подсолнечника в 2.9 раза.

Исходя из приведенных данных можно прийти к выводу, что в основной своей массе реорганизованные предприятия оказываются более эффективными, чем просто поменявшие организационно-правовую форму колхозы и совхозы. В процессе реорганизации, благодаря инициативе и прямой заинтересованности индивидуализированных собственников в результатах хозяйствования,  внедряются новые методы организации и кооперации производства.

У новых предприятий нет задолженностей перед банками. Если раньше зарплата не выплачивалась более шести месяцев, то теперь она выплачи​вается ежемесячно. Выполняются арендные договоры, заключенные предприятиями с собственниками земельных долей.

Руководители новых предприятий отмечают, что после реорганизации у работников изменилось в лучшую сторону отношение к труду, меньше стало прогулов, пьянства. Теперь каждый работник, став собственником, понимает, что его заработок напрямую зависит от интенсивности и каче​ства труда. Многое зависит, конечно, и от руководителя предприятия. Но в реорганизованных предприятиях руководитель находится под постоян​ным “контролем” его товарищей по предприятию. Это позволяет мини​мизировать злоупотребления своим положением в ущерб интересам кол​лектива. Так руководитель ООО “Ямовка” был смещен со своей должно​сти, когда работники хозяйства узнали о нецелевом использовании де​нежных средств предприятия.

Наряду с высокими экономическими показателями у новых предприятий име​ются и проблемы, которые трудно решить в сложившихся условиях. В первую очередь это проблемы, связанные со сбытом продукции. Высо​кий урожай не означает еще высоких доходов, ведь его надо еще про​дать. Состояние рынка сельхозпродукции заставляет желать лучшего. Единого рынка, на котором бы формировались цены на продукции  и с помощью которого можно бы было быстро реализовать продукцию и не только осенью, а и весной по фьючерсным контрактам, к сожалению, нет. Правда, осуществляются закупки зерна областной продовольствен​​ной корпорацией и, в частности, фьючерсные, но договоры  со стороны корпорации не всегда выполняются полностью и в срок. Видимо, государству необ​ходимо проводить политику, направленную на формирование свобод​ного  и емкого рынка сельскохозяйственной продукции. В противном случае средства, выде​ляемые на поддержку АПК, будут дезорганизовывать работу форми​рующихся рыночных механизмов ценообразования и, конечно, разворо​вываться.

Представляется очевидным, что без емких и гибких продовольственных рынков процесс приватизации и реорганизации бывших совхозов и кол​хозов не может принести желаемого эффекта. Создающаяся новая струк​тура собственности является необходимым, но не единственным усло​вием для формирования новой, более эффективной и производительной системы хозяйствования. Это лишь институциональное условие для об​разования рынков товарной продукции и факторов производства. Без ак​​тивного содействия процессу становления таких рынков бессмысленно ждать повышения эффективности отечественного агропроизводства. По​этому реорганизация сельхозпредприятий по Нижегородской модели яв​ляется только первым шагом к желаемой цели - богатому к конкуренто​​способному российскому сельскому хозяйству.  
В целом по этой модели, представляющей собой вариант эволюци​онного разукрупнения крупномасштабных, и в силу этого - неэффектив​ных сельскохозяйственных предприятий, осуществляется реорганизация сельскохозяйственных предприятий в 11 областях России со следующими результатами по состоянию на 20 июля 1997г.

	Количество  хозяйств.
	Общая площадь земли в собственности.

	Нижегородская область  - 204
	 633,6 тыс. га

	Ростовская область         -   17
	151,4 тыс. га

	Рязанская область           -     9
	33,5 тыс. га

	Орловская  область           100
	307,0 тыс. га

	Кировская  область               9
	31,6 тыс. га

	Волгоградская область       14
	163,1 тыс. га

	Тульская область                  2
	12,0 тыс. га

	Самарская область               2
	20,1 тыс. га

	Краснодарский край            1
	11,3 тыс. га

	Воронежская область          1
	4,8 тыс. га

	Московская область            2                        
	5,1 тыс. га


Количество новых хозяйств. 

Нижегородская область  - 871               

Рязанская область           -   59                  

Ростовская область         -   59 
        

Орловская область          - 259                 

Кировская область          -   42                   

Волгоградская область   - 125

Тульская область            -      3

Самарская область         -      2

Краснодарский край      -     12

Воронежская область    -       1 

Московская область      -       5

Процесс реорганизации по Нижегородской модели -  это лишь первый шаг на пути к становлению института индивидуализированной собственности на селе. Вероятно, не все реорганизованные предприятия смогут развиваться  в дальнейшем одинаково успешно. Предприятия будут и дальше разукрупняться, а в некоторых случаях, видимо, и объединяться. Но самое главное, конкурируя за лучшие условия использования своей собственности, индивидуализированные собственники будут постепенно создавать максимально эффективную структуру сельхозпроизводства в России. Как было показано выше, это ведет к повышению эффективности сельхозпредприятий и в целом всего агросектора экономики, которая обеспечит рост благосостояния населения  - главной цели любых реформ.

Специфическим отличием  Ростовской модели реорганизации сельскохоз​яйственных предприятий от Нижегородской, Орловской и др. моделей является наличие обслуживающего кооператива, который был создан впервые при реорганизации ТОО “Мальчевское “ Миллеровского района в марте 1995г. И хотя практика подтвердила первоначальные прогнозы ученых по его нежизнеспособности, но поиск интегрирующего звена при углублении процессов обособления хозяйствования, разукруп​нения масштабных сельскохозяйственных предприятий - характерная черта ростовской модели аграрной реформы. Хозяйственные и финансо​вые результаты достаточно эффективного функционирования 12 создан​ных на месте указанного ТОО обществ обеспечили значительное число последователей в Ростовской области, принявших решение двигаться вперед в сфере аграрных преобразований с учетом опыта Нижегородской области.

Еще одним, примером, характеризующим особенности Ростовской модели, является опыт реорганизации производственного кооператива «Первомайский».

Колхоз «Первомайский» (Верхнедонской район, Ростов​ская область) был образован в 1951 году в результате сли​яния четырех колхозов-хуторов: Казанское-Лопатино, Сухой Лог, Колодезянское и Ереминский. Площадь сельхозугодий — 8 000 га, из них пашни — 6311га, владельцев земельных долей — 606 человек. В 1992 году колхоз был реорганизован в сельскохозяйственный производственный кооператив. Однако  в условиях рынка трудно управляемое хозяйство стало снижать производственные и финансовые показатели. Из-за отсутствия оборотных денежных средств  возникла задолженность по зарп​лате и пришлось перейти на основательно забытые трудодни. При этом из семи комплексных звеньев, работавших при​мерно в одинаковых условиях, четыре трудились успешно, а три по всем показателям значительно отставали.

В конце концов преуспевающая четверка (комплексные звенья «Сухой Лог», «Лопатинское», «Ереминское» и «Оро​шаемое») приняла решение о реорганизации «Первомай​ского». Коллективы этих звеньев выразили желание создать самостоятельные хозяйства с образованием юридического лица. Это решение было поддержано общим собранием СПК, состоявшимся 15 августа 1995 года. На нем предста​вители трех остальных звеньев тоже заявили о своем стремлении к обособлению.

Поскольку с разделом имущества возникли большие сложности, крестьяне «Первомайского» пригласили на по​мощь группу по земельной реформе Ростовской области. После долгих обсуждений шесть новых предприятий ста​ли обществами с ограниченной ответственностью, одно — товариществом на вере.

В распределительном собрании (аукционе), которое со​стоялось 15 апреля 1996 года, кроме семи новых предприятий, приняли участие еще три крестьянских фермерских хо​зяйства, выделившихся из СПК раньше и привлекших зе​мельные доли и имущественные паи работников и жителей своих хуторов. Средний размер сельхозугодий семи новых предприятий— 1 124 га, средняя численность работников - 21 человек.

Разделение «Первомайского» на семь самостоятельных предприятий только при кратком изложении выглядит про​стым и легким. На самом деле оно было связано с многочисленными конфликтами, тянувшимися четыре года. Успешно трудившиеся арендные звенья еще с момента преобразования колхо​за в сельский производственный кооператив стремились отделиться от менее эффективно работающих подразделений. Но «Первомайский» обладал весьма солидным набором производственной инфраструктуры - два механизированных зернотока, ремонтно-механичес​кие мастерские, нефтебазу, водопровод с артезианской сква​жиной, гараж, пилораму столовую и контору, поделить которые по справедливости между новы​ми предприятиями пытались потенциаль​ные лидеры много раз.

Потому, в конце концов, и были приглашены специалисты из группы по земельной реформе в Ростовской области. Первоначально была выдвинута идея создания по уже имев​шемуся в регионе опыту обслуживающего кооператива, кото​рый всю инфраструктуру объединит под одной крышей. Но  обслуживающий кооператив, будучи предприятием, оказывающим услуги хозяйствам, но не производящим сельскохозяйственную продукцию, не имеет льгот при налогообложении, как предприятие, в объеме реализации которых сельскохозяйственная продукция занимает более 75%. И с заработной платой тех, кто в нем трудится, тоже возникают проблемы. Очередной раз не найдя устраивающего всех решения, пошли таким путем — стали выяснять с лидером каждого хозяйства: какие конкретно объекты инфраструктуры дей​ствительно ему нужны для успешного ведения дел. Эта простая  позволила сдвинуть дело с мертвой точки поскольку  выяснилось, скажем, что ни одно​му из семи хозяйств нет смысла становиться совладельцем сразу двух зернотоков.

Причина проста - услугами «Лопатинского» зернотока пользовались и прежде только три комплексных звена. Те​перь, когда они стали самостоятельными предприятиями, не было необходимости менять сложившиеся отношения, ведь хутора остались на своих местах, расстояния между ними не изменились. Потому выглядело вполне обоснованным, если зерноток «Лопатинский» возьмут себе хозяйства «Су​хой Лог», «Коршунов и К°» и само «Лопатинское». Четвер​тым совладельцем стало крестьянское (фермерское) хозяй​ство «Сакменово». Учредителям из прочих населенных пунктов не надо было  использовать свои имущественные паи, чтобы стать совладельцами объекта, ко​торым они не пользовались и пользоваться не собирались. Им  рациональнее было приобрести зерноток «Колодезянский», на который и прежде (в ранге комплексных зве​ньев) они свозили свое зерно.

Однако если с этими двумя объектами инфраструктуры все стало более или менее очевидно, с остальными семью такой ясности не было.

Так, ремонтно-механическими мастерскими должны пользоваться все семь новых предприятий и три выделившихся ранее КФХ. Однако на каждом хуторе есть свой машинный двор, И если речь идет, скажем, о мелком ремонте трактора, то его вполне возможно осуществить на машинном дворе. При  возникновении необходимости капитального ремонта выгоднее заключить разовый договор с новыми хозяевами МРМ, чем использовать свои имуще​ственные паи на обретение собственности, которая будет исполь​зоваться 2—3 раза в год. В конце концов мастерские приобрели  два хозяйства, на терри​тории которых они расположены, — «Лопатинское» и ближ​нее к этому хутору предприятие «Коршунов и К°».

Примерно по такой же схеме была осуществлена приватизация нефтеба​зы, тоже, казалось бы, всем весьма необходимой.  Но на каждом машинном имелись в наличии  бочки для нефтепродуктов. Так постепенно определились собственники каждого из девяти объек​тов производственной инфраструктуры.

Однако аналогов оформления такого разделения объектов собственности, к которому пришли крестьяне бывшего колхоза «Первомайский»,   проведения в жизнь рациональной идеи с учетом  при этом интересов всех вновь созданных хозяйств, не было. Выход был найден в преобразовании каждого объекта производственной инфраструктуры в простое товарищество. Они создают​ся на основе договора о совместной деятельности между хо​зяйствами, которые стали собственниками того или иного объекта. В соответствии с этим документом зерноток, МРМ, или нефтебаза управляются по общему согласию — одним из совладельцев - как правило, тем, на чьей террито​рии объект расположен. Однако ведется отдельный баланс, в котором отражается имущество совладельцев. Взносы каж​дого совладельца (в денежной или натуральной форме), ко​торые он потратил на данный объект, отражаются в договоре о совместной деятельности и в балансе вкладчика.

При таком взаимном переплетении интересов хозяйств (некоторые участвуют в трех-четырех простых товарище​ствах, ведут дела одного или двух товариществ) сложно осуществлять взаиморасчеты. Выход был найден в разработке очень простой системы оплаты за услуги. К каждому договору о совместной деятельности прила​гается таблица с калькуляцией затрат на содержание объек​та и стоимостью услуг Например, по зернотокам рассчитано, что очистка одной тонны зерна стоит 16 тыс. руб. Никаких обязательных платежей для тех, кто не пользуется услугами зернотока, нет. Для того, чтобы не пересчитывать расценки каждый ме​сяц, стараясь учесть инфляцию, в договоре, кроме денеж​ной оценки услуг, указана и натуральная цена — 2,6% от веса очищенного зерна.

Договор простого товарищества по совместной эксплуатации нефтебазы определяет наценку на отпускаемые горюче-смазочные материалы в размере 7,4% от цены при​обретения. В эту сумму входит амортизация бензовоза, зат​раты на доставку горючего, зарплата обслуживающего пер​сонала. Содержание конторы обходится членам простого товари​щества в 20,5 тыс. руб. за квадратный метр площади в ме​сяц. В расценку включены амортизация, расходы на оплату электроэнергии, телефона, отопление помещений. При пользовании столовой оплачивается фактический расход электроэнергии (по счетчику), а также амортизация помещения и оборудования (всего 4552 руб./час). При пользовании водопроводом новые предприятия и население оплачивают фактические затраты на содержание системы (в расчете на 1 кубический метр воды). К договору об использовании мастерской прилагается общее по​ложение о совместном содержании объекта. В каждом кон​кретном случае стороны определяют размер оплаты за ре​ально предоставленные услуги.

Какие-либо «злоупотребления властью» руководителем того хозяйства, которому поручено управлять общей собственностью, практически исключены. Предположим, недобросовестный управляющий зернотоком зерно соб​ственного хозяйства вовремя обработал и спрятал под кры​шу, а урожай соседа сгноил. Но ведь при сдаче зерна на очистку было оговорено, что 2,6% можешь оставить себе, а остальное обязан вернуть. Поэтому все понесенные убытки будут возмещены.

Исходя из мирового опыта очевидно, что в ситуации, подобной той, которая сложилась при реоргани​зации колхоза «Первомайский», создание обслуживающего кооператива, который взял бы на себя снабжение вновь созданных предприятий и фермерских хозяйств, обеспече​ние их кредитами, предоставление им разнообразного на​бора услуг, управление объектами инфраструктуры и, нако​нец, сбыт их продукции, — выход наиболее универсальный и наиболее выгодный с точки зрения экономической эффективности.

Но в данном случае, исходя из сложившейся ситуации, описанная модель является наиболее оптимальным вариантом со​вместного использования общей инфраструктуры новыми предприятиями. Ибо функционирование обслуживающего кооператива требует и развитого правового сознания, и высокого уровня вза​имного доверия. 

Ведь в реорга​низации важно не только примирить интересы крестьян в самый момент раздела. Важно создать жизнеспособные структуры, противостоящие неизбежно возникающих конфликтов. Вариант, родившийся в «Первомайском», в этом смысле весьма эффективен. 

Конечно, предприимчивых менеджеров в сфере агробизнеса более устраивает концентрация земельной собственности (разумеется в допус​тимых границах, определенных администрацией Ростовской области  в соответствии с отраслевой направленностью фермерского хозяйства и численностью работников в нем) на условиях хотя бы разрешенной Ука​зом Президента аренды земельных долей. Лишь концентрация земли  имущества в собственности руководителей хозяйств, как наиболее эф​фективно хозяйствующих агропредпринимателей, может обеспечить их надежную заинтересованность в реализации предпринимательских спо​собностей с максимальной эффективностью, что представляет собой достаточно напряженную деятельность особенно в условиях углубляю​щегося аграрного кризиса. Имеющаяся законодательная основа (последний Указа Президента по земле), а также опыт юридического оформления имущественных отношений при углублении аграрной реформы с учетом практики Нижегородской области позволяют расширить процессы кон​центрации земли, причем, добровольной и с получением соответствую​щего дохода в том числе и в денежной форме, о которой уже забыли кре​стьяне.

3.  5. Уровень и перспективы государственной поддержки 

     сельского хозяйства в переходной экономике

Государство - важнейший институт, оказывающий влияние на аграрные преобразования. В силу этого масштабы государственной финансовой поддержки сельского хозяйства фокусируют всю гамму политических споров в России. В усилении аграрного кризиса крестьяне винят прежде всего государство, которое оставило их один на один с рынком. Между тем реформирование АПК завершится тогда, когда будет преодолен аграрный кризис и все отрасли комплекса станут устойчиво развиваться по законам расширенного воспроизводства. Выйти на такие рубежи, полагаясь только на экономический механизм рыночного саморегулирования нереально уже хотя бы потому, что равный капитал, вложенный в сельское хозяйство заведомо неконкурентоспособен по отношению к помещению в другие сферы экономики. Для выхода сельского хозяйства из кризиса требуются организационно-экономические, правовые или иные меры по созданию благоприятной рыночной среды, побуждающей к росту сельскохозяйственного производства.

Надо также учитывать, что в сельском хозяйстве действует закон минимизации накопления: при уменьшении валового дохода товаропроизводители сокращают прежде всего накопление (инвестиции в производство), затем текущее потребление (страховые запасы) и лишь в последнюю очередь минимальные сбережения (неприкосновенный запас).

Степень государственной поддержки сельского хозяйства России сейчас находится на уровне развитых стран  - около 3% бюджета
. Следует отметить, что в  СССР сельское хозяйство было исключительно дотационным, расходуя треть бюджета
.

 Аграрная политика включает государственное регулирование условий воспроизводства и системную поддержку товаропроизводителей. Разнообразные формы последней можно подразделить на 2 группы. К первой группе, охватывающей формы хозяйственной поддержки относятся: а) возмещение части затрат на интенсификацию сельского хозяйства (покупка ГСМ и удобрений); б) снижение процентов за кредит; в) инвестиционные дотации на развитие отдельных отраслей сельского хозяйства и увеличение производства продукции; г) налоговые льготы. Все формы хозяйственной поддержки опираются на единый принцип: по мере роста доходов фермера доля государственной помощи ему снижается. Ко второй группе форм поддержки относится поддержка государством личных доходов фермеров через льготное страхование по старости, временной трудоспособности и от несчастных случаев, а также выплаты разнообразных пособий.

Однако механизм финансовых взаимоотношений между государством и сельскохозяйственными товаропроизводителями пока еще далек от цивилизованного. Это проявляется прежде всего в существовании дотирования животноводческой продукции на уровне первичных производителей: за каждый килограмм реализованного мяса или молока на счета их производителей поступают прямые выплаты из бюджета - около 1/3 выручки от продаж в 1992 г., а с учетом отсрочек их выплат в среднем на 6 месяцев в условиях среднемесячной инфляции в 1992г. на уровне 33% - 5-7% выручки
.  Сравним эти цифры с государственной поддержкой производства пшеницы в США: «Процент наличности, полученный из правительственных трансфертов, относительно невелик и не превышает в среднем 2,323%. Но для отдельных штатов, особенно на среднем Западе и на равнинных штатах, там, где пшеница доминирует, этот процент  - более 25%»
.

Вторым нецивилизованным способом господдержки сельского хозяйства России является субсидирование удорожания затрат сельскохозяйственных предприятий на средства производства. Оно осуществляется в целях смягчения для них нарастающего ценового диспаритета. Оба способа господдержки начали осуществляться под давлением сельхозпроизводителей и аграрного лобби вопреки требованиям экономической науки.

Рассмотрим  эффекты существующей в России дотационности животноводческой продукции первичным производителям в условиях либерализации розничных цен и роста спросовых ограничений на рис. 14.



                      Рис 14. Эффект дотаций в животноводстве.

Эти процессы приводят к сдвигу кривой спроса D влево вниз в положение D1. Это должно было бы снизить предложение ( производство ) до Q1, при ограниченном экспорте и невозможности создания запасов в условиях долгосрочного падения покупательной способности населения. Однако выплачиваемая производителю дотация сдвигает предложение S1 в положение S2, определяя тем самым несуществующий спрос D2, уменьшающий производство до уровня Q2, закупочная цена падает до уровня Р2, чем больше размер субсидии, тем значительнее спад закупочной цены, а разница Р-Р2 присваивалась перерабатывающими предприятиями и использовалась в основном на повышение оплаты труда.

Второй вид господдержки сельского хозяйства России - компенсация роста цен на средства производства, которые быстро приблизились к мировым ( табл.10).

Таблица 10.


Динамика относительных цен на 

средства производства в АПК
.

	
	1992
	1993
	1994

	Трактор 70-90л.с./зерно  

Россия 

США
	20-34

-
	67-72

243
	91-135

228

	Грузовой автомобиль/зерно 

Россия 

 США
	36

195
	61

208
	107

198

	Минеральные удобрения/зерно 

Россия 

США
	0,2

1,5
	0,5

1,4
	1,2

1,3

	Дизельное топливо/зерно 

Россия 

США
	0,7

2,2
	1,6

2,1
	2,4

1,7

	Бензин /зерно

Россия

США
	0,9

3,5
	1,8

2,8
	2,7

2,4

	Бензин/мясо КРС

Россия

США
	0,3

0,3
	0,3

0,2
	0,4

0,2


Нарастание диспаритета цен обусловлено тем, что I сфера АПК использовала рыночную свободу лишь для роста цен. Но спросовые ограничения в условиях отсутствия у сельхозтоваропроизводителей инвестиционных ресурсов поставили перед фондопроизводящими отраслями проблему структурной перестройки и ускорения реформ. Этот факт подтверждается всеми странами с переходной экономикой. Так И. Скринжеор  и И. Пасор на основе анализа рыночных реформ в Новой Зеландии подчеркивают: «Намного легче реформировать фермерский сектор, если другие сектора одновременно реструктурируются, т.к. реформа приносит экономические выгоды, от которых питаются дерегулируемые сектора»
. В России с 1994 г. от прямых выплат производителям перешли к компенсации удорожания средств производства путем так называемого лизинга, представляющего собой восстановление государственной распределительной системы. И хотя в научной литературе компенсации удорожаний рассматриваются как «не адекватные сложившейся ситуации»
, тем не менее субсидирование ресурсов (горючего) широко используется в качестве способа государственной поддержки аграрного сектора в ряде европейских стран. 

Если выбирать между разными формами государственной поддержки сельского хозяйства, то как показывает исследование К.Б. Барретта и П.А. Дороша для сельского хозяйства Мадагаскара, “значительное влияние может быть уделено поддержке малых фермеров, нежели краткосрочным эффектам изменения цен на рынке, приводящим к извращению ценовых сигналов”
. Но в России используются многообразные, доказавшие свою неэффективность формы государственной поддержки АПК 



Закон РФ «О государственном регулировании агропромышленного производства» устанавливает правовые основы экономического воздействия на АПК. Задачами этого воздействия являются: обеспечение продовольственной безопасности (импорт не более 35% потребляемого продовольствия), улучшение продовольственного обеспечения населения, поддержка экономического паритета между сельским хозяйством и другими отраслями экономики. Реализация этого закона приведет к усилению протекционизма, росту расходов государства на финансирование аграрного сектора, который по-прежнему остается «черной дырой» российской экономики.




Схема 1 .

Бюджетная поддержка сельского хозяйства России 


Таким образом, основной проблемой финансового реструктурирования в аграрной сфере России является поиск наиболее эффективных способов доведения отпускаемых государством средств на развитие агросферы до непосредственных производителей сельскохозяйственной продукции, поскольку в настоящее время они оседают в посреднических фирмах, сфере переработки и в банках. Это доказывается проведенными российскими учеными исследованиями показателя PSE ( producer subsidy equivalent )
, имеющего отрицательное значение для всех основных сельскохозяйственных продуктов в России и высоко динамичного.

. PSE = [ ( Pi + S - T ) - Pw ] : Pw,        где

 
Pi - внутренняя цена конкретного вида сельскохозяйственной 
продукции,


S - субсидии на единицу этой продукции,


T - налоги ( включая акцизы ),


Pw  - цена данной продукции на мировом рынке.

С одной стороны, это является свидетельством общей неразвитости рыночной инфраструктуры, закрытости аграрной экономики России, а с другой, показывает, что аграрный сектор является одним из наиболее поддерживаемых в национальной экономике.

В этой связи представляется рациональным от компенсации удорожания средств производства, используемых в агросфере, перейти к  так называемым косвенным способам поддержания сельского хозяйства. В качестве одного из них в EС широко используется налоговое льготирование приобретения крестьянами горючего через снятие для них сидящего в цене акциза - государственной доли. 

Кроме федеральных трансфертов сельское хозяйство субсидируется также из местных бюджетов. Ростовской областной продовольственной корпорацией в 1996 г. с 510 хо​зяйствами области были заключены контракты на поставку в продо​вольст​​венные фонды зерна по гарантированным ценам (850 - 1000 руб. За 1 тонну) в объеме  370.6 тыс. тонн, в том числе пшеницы продовольственной - 338.0 тыс. тонн, маслосемян под​солнечника в ко​личестве 53 тыс. тонн на общую сумму 186 млрд. рублей.

Сельхозтоваропроизводители области всех форм собственности  были проавансированы на сумму 123.1 млрд. рублей. В соответствии с соглашением, подписанным между админи​стра​цией области и Минфином РФ, под закупку зерна был выде​лен товар​ный кредит на сумму 393,8 млрд. рублей. Кроме того, из областного бюджета на развитие АПК выделено около 80 млрд. рублей.

Поскольку в условиях диспаритета цен на сельскохозяйствен​ную продукцию и сельскохозяйственную технику хозяйства ли​шены собст​венных источников инвестирования, администрацией области в 1996г. был создан лизинговый фонд в объеме 18 млрд. рублей, а для поддержки фермерского  движения - оборотный фонд в преде​лах 10 млрд. рублей.

Либерализацию сельского хозяйства осуществляли многие страны, в частности, Мексика при вступлении в Североамериканские торговые соглашения, Греция при вступлении в EС. Но в отличие от России результаты аграрных реформ были проанализированы многовариантно с определением последствий шоковой либерализации и постепенной. В Греции “в зависимости от продукта внутренние цены выравнивались с мировыми в течение   5 -7 лет” после вступления в EС, а “субсидии фермерам были приведены в гармонию в тот же период, что и цены”
. Для Мексики при ее вступлении в CACTC С. Леви и С. Ван Винберген проанализировали с помощью модели 3 варианта исключения субсидий и сокращения налогов и приведения внутренних цен к мировым: первый - в течение года, второй - исключение одной программы господдержки и либерализация в течение 5 лет, третий - обе программы господдержки исключаются в течение 5 лет. Результаты исследования показали, что “при отсутствии регулирующих мер все доходы накапливаются в богатых группах - как в аграрном так и в городском секторе»
.

Для Ростовской области, хозяйство которой имеет ярко выраженную сельскохозяйственную направленность, производя 18,2% ВВП
, что позволяет ученым рассматривать АПК в качестве отрасли прорыва, инициирующей комплексную стабилизацию и развитие региона, приоритетную для вывода хозяйства области из экономического кризиса 
, может быть полезен опыт реализации аграрной политики  в Европейском сообществе.

Институциональной основой сельского хозяйства в ЕС является частная собственность на землю. Практически вся обрабатываемая земля принадлежит семьям фермеров. В связи с низкой доходностью сельского хозяйства оно является в определенной мере вторичной сферой занятости рабочих, государственных служащих, таксистов. 

Наибольший эффект на экономику стран ЕС, особенно на их сельское хозяйство, оказала общая аграрная политика - САР. 

В САР существует два типа механизмов поддержки:

1. Ценовая поддержка пшеницы и молока. Она осуществляется при контроле на границах, поскольку ЕС поддерживает эти цены внутри союза на более высоком уровне, чем рыночные цены.

2. Непосредственная поддержка доходов крестьян без влияния на цены.

Оба механизма управляются специальным фондом ЕС, деятельность которого финансируется из бюджета ЕС. Аккумулированные в нем пошлины при движении продуктов внутри ЕС, НДС каждой страны в зависимости от величины ВВП используются затем фондом для поддержки цен и доходов фермеров

Но политика САР весьма жестко контролирует производство сельскохозяйственной продукции в ЕС. Например,  по правилам ЕС в 1996г. Греция могла производить 850 тыс. т хлопка, а Испания - 270 тыс.  Члену ЕС позволяется увеличивать квоту, если другие члены снижают производство данного продукта.  Если производство в стране превышает квоту, то государство платит штрафы.  В 1996г. в Греции было произведено 1250 тыс.т хлопка, в Испании - 300 тыс.т. 
. Греческие производители хлопка, перекрывшие суровые европейские квоты, наказаны тем, что им снижены субсидии.  Эти потери фермеры требуют возместить из бюджета. Но правительство не может заполнить эту брешь, т.к. в случае неразрешенных государственных субсидий члены ЕС должны платить двойные штрафы. ЕС наказал Грецию штрафом в 40 млрд. драхм за превышение квот по производству хлопка, оливкового масла и табака.

Высокая стоимость производственных ресурсов обусловливает более низкие доходы греческих фермеров по сравнению с другими секторами экономики  и этого сектора в других странах ЕС.

Высокая доля вновь созданной стоимости в агросфере Греции, финансируемая ЕС (40%) показывает, как велик вклад общей селькохозяйственной политики для поддержания доходов греческих фермеров. Для того, чтобы оценить общую поддержку доходов греческих фермеров,  нужно подсчитать и помощь от внешней защиты. Она идет от более высоких цен внутри ЕС на продовольствие по сравнению с мировыми ценами, предоставляемых греческим фермерам  благодаря внешнему протекционизму, обеспечиваемому САР. 

Ясно, что доходы европейских фермеров зависят от механизма ценовой поддержки, от внешних защитных мер САР так сильно, что в некоторых областях, где сельское хозяйство является основным источником доходов, поддержка САР является необходимым условием для выживания всей местной экономики.





Проведенный анализ показывает, что в России по-прежнему используются неэффективные, характерные для аграрных стран методы государственной поддержки сельского хозяйства - субсидирование затрат, в то время, как  индустриально развитые страны осуществляют более адресную форму поддержки - субсидирование доходов.  

Однако в Федеральной целевой программе стабилизации и развития в РФ в 1996-2000гг. указано, что государство будет поддерживать доходы товаропроизводителей АПК путем содействия паритетных экономических отношений с другими секторами материального производства, применения гарантированных минимальных закупочных цен на зерно, маслосемена, сахарную свеклу, картофель, скот, птицу, молоко и другие продукты. поставляемые для государственных нужд, а также путем использования механизма товарного кредита. лизинга и залоговых операций.

Программой определены приоритетные направления использования средств госбюджета для поддержки АПК: финансирование государственных мероприятий по повышению плодородия почвы; дотации на производство элитных семян, племенных животных и птицы; компенсации части затрат на приобретение минеральных удобрений, средств защиты растений, комбикормов, энергоносителей; финансирование подготовки кадров. Предусматриваются также оказание стартовой помощи крестьянским хозяйствам, включая гарантии тем из них, что вновь создаются; поддержка формирования производственной инфраструктуры (строительство мостов, газификации, линий связи и т.д.), содействие становлению и развитию реформированных сельскохозяйственных предприятий. Государство намерено принимать долевое участие в создании кредитной кооперации на селе, систематического страхования. залоговых операций. Преимущественной государственной поддержкой будут пользоваться товаропроизводители, которые могут организовать устойчивое воспроизводство, эффективное использование финансового состояния.

Интерес представляет также опыт государственного регулирования аграрного рынка в постсоциалистических странах, например, в Польше. Состояние аграрного рынка на начальном этапе реформ в сельском хозяйстве (1989-1990гг.) Польши  оценивалось как кризисное, хотя было менее тяжелым, чем в России в настоящее время. Еще до преобразований 85% земель там находилось в частной собственности и лишь 15% — в государственной, на которых вели производство крупные сельскохозяйственные предприятия. Небольшие частные хозяйства, производившие 70% всей сельскохозяйственной продукции, практически не получали дотаций от государства, строили свою деятельность на рыночных принципах, пользовались уже существовавшей рыночной инфраструктурой (значительное количество конкурирующей между собой транспортных, торговых, обслуживающих предприятий, продавали свою продукцию на функционирующем рынке. Их адаптация к новым условиям проходила, таким образом, относительно безболезненно
.

Основные трудности касались крупных государственных сельскохозяйственных предприятий. Главными проблемами для сельского хозяйства Польши были: снижение общих доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей вследствие ликвидации государственных дотаций; изменение структуры потребительских цен, которые привели к снижению спроса и перепроизводству многих видов сельскохозяйственной продукции; уменьшение доли сельскохозяйственных товаропроизводителей в конечной стоимости продовольствия в связи с гипертрофированным развитием сферы торговли и услуг; ликвидация государственных заготовительных и сбытовых служб, обслуживающий значительный сектор рынка; открытие экономических границ, приведение к жестокой конкуренции национального производства с импортерами.

В этих условиях правительство признало необходимым осуществление регулирования и поддержки аграрного рынка цивилизованными способами с помощью создания в 1990г. Агентства аграрного рынка, подчиняющегося только Председателю Совета Министров и строившего свои взаимоотношения с материально-техническим министерством сельского хозяйства и продовольствия на принципах равноправного партнерства, хотя уровень министерства несколько выше.

Общая численность работников Агентства составляет около 250чел., в том числе центрального аппарата — 95 (для сравнения, в центральном аппарате министерства сельского хозяйства и продовольствия работает 400чел.). Деятельность Агентства включает
: интервенционные закупки и распродажу излишков сельскохозяйственной продукции и продовольствия на отечественном и внешнем рынках, в том числе организованного импорта; накопление и обслуживание государственных резервов сельскохозяйственной продукции и продовольствия; предоставление кредитных гарантий хозяйствующим субъектам; развитие инфраструктуры рынка; сбор конъюнктурной информации и анализ рынка сельскохозяйственной продукции и продовольствия; составление прогноза; информирование рыночных субъектов и правительства о положении на сельскохозяйственном рынке. Выводы о динамике рыночной конъюнктуры, ее прогнозирование делаются на основании данных о ценах и объемах реализации.

Работники аналитической службы Агентства наблюдают за ценами, делают вывод о состоянии рыночной конъюнктуры, выявляя и прогнозируя устойчивое отклонение соотношения спроса и предложения от состояния равновесия, рассчитывают объемы убыточного предложения или убыточного спроса и готовят рекомендации для Президента Агентства по проведению закупочных и товарных интервенций на соответствующих рынках. Планы интервенций утверждаются еще до начала очередного года (под них рассчитываются необходимые финансовые ресурсы) на основании прогнозной оценки колебаний рыночной конъюнктуры, которую готовит аналитическая служба совместно с научными учреждениями.

Смысл закупочных интервенций состоит во вмешательстве государства в рынок с целью изъятия различными способами избыточного количества определенного вида сельскохозяйственная продукции и тем самым стабилизации конъюнктуры, повышения цен. Сами закупочные интервенции в основном проводятся через хозяйствующих рыночных субъектов, прошедших конкурсный отбор. Им предоставляются необходимые финансовые ресурсы, расходование которых, как и проведение самих интервенций, жестко контролируется Агентством.

Агентство может самостоятельно производить закупки продукции непосредственно у сельскохозяйственных производителей и при этом либо вывозить ее, либо оставлять на хранение у товаропроизводителей. Часто применяется также метод резервирования избыточного предложения. Смысл его заключается в следующем: с товаропроизводителем заключается соглашение о том , что он временно воздерживается от реализации своей продукции. В этом случае Агентство выплачивает ему 45% стоимости резервируемого объема из расчета средних цен реализации данного вида продукции (минимальных гарантируемых цен по продуктам, на которые они устанавливаются).

При этом право собственности на продукцию остается за товаропроизводителем и он может свободно ею распоряжаться (реализовать на рынке или Агентству) по истечении условленного срока. Такие операции очень распространены на рынке зерна. Срок резервирования здесь обычно не превышает 3мес. и ограничивается 9мес.(по истечении которых товаропроизводитель обязан принять какое-либо решение). Такие операции являются разновидностью распространенных на Западе государственных залоговых операций с сельскохозяйственной продукцией, неоднократно предлагавшихся для внедрения в России.

Закупочные интервенции осуществляются по интервенционным ценам, определяемым на нижнем уровне колебания средних рыночных цен. Такая цена дает возможность нормально работающим товаропроизводителям получать минимальный доход, достаточный для воспроизводства. При широкомасштабных вмешательствах интервенционные цены утверждаются Советом Министров Польши.

Товарные интервенции (распродажи) являются формой вмешательства Агентства на дефицитных рынках для компенсации избыточного спроса. Они осуществляются в основном через аукционы и товарные биржи по решению Президента Агентства. Их механизм прост: рассчитывается минимальная интервенционная цена для реализации определенного с учетом отклонений рыночных цен от средних показателей (т.е. спроса от предложения) количества данного вида продукции. Эта продукция реализуется на свободных торгах по ценам не ниже минимальной интервенционной.

Специфическим направлением деятельности Агентства является формирование и обслуживание (обеспечение, поддержание — закупки, хранение и т.д.) государственных резервов. При этом Агентство выступает их юридическим собственником, затраты на обслуживание (включая закупки) государственных резервов составляет не менее трех четвертей бюджетных и его собственных средств.

В Польше отсутствует сеть специальных государственных хранилищ для резервов. Поэтому они, как правило, хранятся на частных объектах по договоренности с Агентством.

В целях стимулирования активности на рынке  продовольствия Агентство предоставляет заготовительным, торговым и другим предприятиям и организациям посреднической сферы гарантии по кредитам. 

Бюджетные средства делятся в зависимости от направления их применения на две части: для проведения интервенций (50%) и создания резервов (50%).

Описанный опыт регулирования аграрного рынка в Польше может быть использован в нашей стране при организации работы созданной Федеральной продовольственной Корпорации при Минсельхозпроде РФ, которая могла бы играть роль государственного агента по регулированию аграрного рынка в России. 

РАЗДЕЛ 4

ФИНАНСИРОВАНИЕ ИНВЕСТИЦИЙ В АПК 

4.1. Инвестиционный процесс в агросфере: состояние, источники

За период реформ (1991-1996гг) объем инвестиций в агропромышленном комплексе по всем источникам финансирования сократился более чем в 10 раз. Существенные различия в темпах роста цен на средства производства, прежде всего на горюче-смазочные материалы и минеральные удобрения, сельскохозяйственную технику, продукцию химической и других отраслей промышленности цен на продукцию сельскохозяйственной и пищевой промышленности резко ухудшили финансовое состояние отраслей АПК, прежде всего сельского хозяйства, резко ограничили возможности инвестирования за счет собственных источников: сократились с 45,7 до 4,8 млрд. руб. (в ценах 1991 г.)
. В этой связи доля инвестиций в агропромышленный комплекс в их общем объеме в народное хозяйство страны по всем источникам финансирования уменьшилась с 31% в 1991 г. до 8% в 1995г., в том числе инвестиции в основной капитал составили примерно 3% в 1995 г. и 2% в первом полугодии 1996 г.
.

Доля капитальных вложений в АПК за счет федерального бюджета сократились с 30%  в 1991 г. до 7% в 1995 г.
 Выделяемые в крайне ограниченных объемах средства из федерального бюджета направлялись в основном на строительство пусковых объектов, имеющих государственное значение и входящих в федеральные программы.

Уменьшились инвестиции и в негосударственном секторе АПК. Так капитальные вложения в этом секторе составили в 1996 г. 21,4 трлн. руб. против 246, 3 трлн. руб. в1991 г. (в сопоставимых ценах 1996 г.). В целом государственные инвестиции равнялись в 1991 г. 102,3 трлн. руб., в 1996 г. — 51 трлн. руб. Государственные средства, направляемые за счет федерального бюджета на воспроизводство основных фондов в АПК, включают: централизованные капитальные вложения, предусмотренные в «Федеральной инвестиционной программе», затраты капитального характера в сельском хозяйстве на безвозвратной основе (по статье «Земельные ресурсы»), ассигнования на приобретение сельскохозяйственной техники на условиях лизинга.

Организации АПК участвуют в конкурсе по распределению государственных инвестиций, предусмотренных в Федеральной инвестиционной программе и направляемых на реализацию быстроокупаемых коммерческих проектов, в соответствии с указами Президента РФ от 17 сентября 1994г. «О частных инвестициях в Российской федерации» (с дополнениями от 20 января 1996г.); от 16 апреля 1996г. N565
  «О мерах по стабилизации экономического положения и развитию реформ в агропромышленном комплексе» и постановлением Правительства РФ от 22 июня 1994г. N744 «О порядке размещения централизованных инвестиционных ресурсов на конкурсной основе». Заявки претендентов на участие в конкурсном распределении централизованных ресурсов представляются в комиссию по инвестиционным конкурсам при Минэкономики РФ и оформляются в соответствии с «Методическими рекомендациями о порядке организации и проведения конкурсов по размещению централизованных инвестиционных ресурсов». Практика проведения таких конкурсов в 1995-96гг. показала, что из общего числа проектов по народному хозяйству, представленных на конкурс, около 50% приходится на АПК. Прошли конкурс более 60 проектов на общую сумму по заемным средствам около 340 млрд.руб. Однако из них профинансировано только 55 млрд.руб., что ставит инвесторов на грань банкротства

Таким образом, требуется усиление ориентации инвестиционной политики на преодоление спада производства сельскохозяйственной и промышленной продукции, а следовательно, и постепенное предотвращение утраты Россией продовольственной безопасности
.

В настоящее время целесообразно создать механизм, позволяющий ограничить функции общегосударственных, региональных и местных органов в области инвестиций, а также обеспечить их полномочия надежными и стабильными источниками финансирования, закрепленными законодательными актами. Наряду с федеральной комплексной программой стимулирования отечественных и иностранных инвестиций в экономику РФ, одобренной постановлением Правительства РФ от 13.10.1995г. N1016, целесообразна разработка инвестиционных программ как на уровне субъектов Федерации, так и межрегиональных ассоциаций

В период перехода к рынку в аграрной сфере наблюдаются существенные изменения в составе и структуре источников капитала. 

К традиционным источникам основного и оборотного капитала прибавились и нетрадиционные , такие как облигационные займы, поступления средств от акционеров, иностранные капиталы, коммерческий кредити др. Важнейшим экономическим показателем, характеризующим финансовую устойчивость сельскохозяйственных товаропроизводитеей, является величина собственного капитала, который включает уставный капитал, нераспределенную прибыль, фонды специального назначения, резервный фонд, средства целевого финансирования, направленные на увеличение фондов накопления предприятия. К привлеченным средствам в агросфере относятся кредиты банков, облигации, венчурный капитал, субсидии. В зависимости от степени развития и состояния агроэкономики, а также специфики макроэкономических процессов соотношение этих долговых ресурсов может быть различным.   В России и других странах с переходной экономикой в основном развита система банковского кредитования, так как для становления других форм финансирования не создано необходимого механизма функционирования.

Однако в силу значимости агроэкономики как жизнеобеспечивающей отрасли льготное финансовое обслуживание сельского хозяйства должно составлять одну из важнейших сфер деятельности коммерческих банков. Без предоставления льгот в сфере кредитования и налогообложения частный сектор в аграрной сфере развиваться не сможет. Поэтому государство своими финансовыми средствами должно субсидировать инициативные проекты, программы и предприятия. Что  касается коммерческих банков, то они в сложившихся условиях, казалось бы, осуществлять финансирование низкодоходного аграрного сектора не будут в связи с опасением потерять свой капитал и доходы (высокая рискованность). Однако пример Столичного банка сбережений, купившего Агропромбанк показывает, что коммерческие банки ищут новые ниши в условиях ликвидации института уполномоченных банков, снижения доходности и падения процентных ставок. 

Практика переходной экономики России показывает, что по мере развития рыночных отношений роль и значение банковских кредитов в экономике возрастает. Это характерно и для финансирования аграрной сферы, поскольку для начала деятельности у сельских предпринимателей недостаточно собственного капитала, т.е. собственной финансовой базы, а государственное финансирование практически отсутствует. Поэтому предприниматель вынужден обращаться к кредиту для покупки товаров, необходимых для сельскохозяйственного производства. Крупные сельскохозяйственные предприятия не располагают внутренними источниками не только для расширения производства и увеличения его масштабов, но и для поддержания существующего производства, в связи с убыточностью большинство крупномасштабных сельсхозпредприятий. Поэтому в настоящее время доминирующее значение приобретают внешние источники формирования финансовых ресурсов в аграрной сфере, среди которых решающая роль принадлежит банковскому кредитованию. Следовательно,  для обеспечения нормальных воспроизводственных процессов в сельском хозяйстве необходимо:

- развивать финансовую инфраструктуру, ориентированную на работу с малым бизнесом,

- осуществлять содействие государства созданию специализированных банков для обслуживания предпринимательской деятельности на селе,

- создавать сети филиалов банков и обществ взаимного кредита,

- формировать инвестиционные фонды и другие финансовые институты для осуществления совместных проектов сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

В настоящее время  финансовую сферу аграрного производства обслуживает банк «СБАгро» и его филиалы, специализированные кредитные учреждения, крестьянские региональные банки, сберегательные банки, земельные банки.  Одной из отличительных черт кредитования сельхозпроизводителей является то, что их предпринимательская деятельность имеет повышенную степень рискованности, обусловленную прежде всего объективными природными условиями. В сельском хозяйстве производственный цикл является длительным, следовательно, норма накопления капитала ниже, чем в других отраслях, а значит, ссуды должны предоставляться на более длительный период. Но несмотря на это практика реформирования аграрной сферы показала, что разрыв хозяйственных связей, спад производства, снижение инвестиционной активности, дефицитность денежных средств не позволяют экономическим субъектам, особенно мелким, осуществлять воспроизводственные процессы в одиночку. Необходимо создать такие организационно-экономические механизмы, которые способны ослабить последствия этих тенденций и обеспечить рост объемов производства сельхозпродукции на основе обновления материально-технической базы. Среди таких механизмов, представляющих собой источники финансирования инвестиций в агросферу, можно выделить: 

- ипотечное кредитование, что обусловлено функционированием механизма частной собственности на землю,

- лизинговое кредитование, которое позволяет профинансировать  новое или находящееся в сложном финансовом состоянии и не имеющее собственных источников инвестиционных ресурсов сельскохозяйственное предприятие. Организация лизинговых компаний обеспечивает сельских предпринимателей достаточными  средствами при минимальных затратах, т.к. решается одновременно проблема приобретения и финансирования покупки средств производства. Широкое распространение сегодня получила деятельность лизинговых компаний по обеспечению сельскохозяйственных товаропроизводителей техникой,  сырьем и ГСМ. При этом, с одной стороны, лизинг выводит из критического состояния, близкого к банкротству, заводы-производители сельхозтехники, а с другой, - лизинг обеспечивает материальные возможности возврата кредита в виде материальных ресурсов (товариществ также должны формироваться на локальном уровне. Кроме того, эмиссия и распространение долговых обязательств системы в целом повышает “оторванность” членов от местного кредитного кооператива. Осуществляется лишь односторонняя тесная связь между локальным кооперативом и его членами - кредитная, другая же ее важная сторона - депозитная - теряется.

Как американская, так и немецкая система кредитной кооперации, имеет на сегодняшний день весьма сложную организационную структуру. В основе ее лежит трехуровневая система товарищеских банков, выполняющих в худшем случае для ссудозаемщика).

Лизинг становится генератором инвестиционной активности, обеспечивая реальный рост производственных накоплений в сельском хозяйстве.

- вексельное обращение. Применение вексельной формы кредитования существенно облегчается механизм взаиморасчетов в условиях дефицита финансовых средств.    

- кредитные товарищества
 (кооперативы) -  это один из новых источников финансирования инвестиций в предпринимательский сектор АПК.

До 1917 года в России существовало 16055 крестьянских кредитных товариществ, учрежденных по принципам деятельности кредитных кооперативов Райфаззена в Германии. Обращение к этой модели финансирования сельского хозяйства объясняется тем, что сеть новых финансовых институтов - кредитных товариществ - позволит реально решить целый ряд насущных проблем современного российского аграрного сектора:

- обеспечить сельских жителей необходимыми кредитными ресурсами и финансовыми услугами;

- смягчить проблему безработицы в сельских районах и, таким образом попробовать снять балласт “лишних” работников с реорганизованных сельскохозяйственных предприятий, и частично решить проблему социального обслуживания и развития платных услуг в деревне;

 использовать специфическую форму коллективной ответственности (коллективного залога) для повышения кредитоспособности кооператива как финансового института;

 
- расширить спектр предоставляемых финансовых услуг сельским жителям;

- повысить финансовую устойчивость  и уровень платежеспособности фермеров и других мелких предпринимателей.

Центральной идеей Райффайзена является “самопомощь”, мобилизация личных сбережений сельского населения,  создание без участия государства достаточной финансовой основы для развития кредитной кооперации на селе. Сельскохозяйственный кредитный кооператив - это финансовый институт особого рода, который по целям деятельности, организационно-правовой форме, способу распределения прибыли, источникам собственного капитала и предоставляемым услугам коренным образом отличается от коммерческого банка.

Солидарная ответственность является ценой, которую отдельные крестьяне вынуждены заплатить за свою хозяйственную независимость и процветание. Поскольку основной целью деятельности кредитных товариществ является не получение прибыли, как в коммерческих организациях, а максимальное удовлетворение потребностей членов кооператива в кредите, то подавляющая часть полученной от деятельности товарищества прибыли (или, по решению членов кооператива, - вся сумма прибыли) должна направляться на создание имущества кредитного товарищества и его резервного фонда, которые со временем позволят предоставлять производственные ссуды не только за счет привлеченных у сторонних кредиторов, но и за счет собственных средств. 

Кредитный кооператив представляет собой самоуправляющуюся и независимую единицу. 

4. 2. Социально-экономическая структура накопления в агросфере
В АПК впервые за многие годы физическая утрата основных фондов превысила их прирост более чем в 5 раз. Поступление техники в сельское хозяйство с 1986 по 1996 гг. уменьшилось в 8-10 раз, а ее технический износ составляет около 70%. В результате спад валовой продукции сельского хозяйства за 1990 - 1996 гг. составил 55%.

Анализ внешних источников инвестирования показывает, что банковский кредит из-за высокой процентной ставки и неплатежеспособности большинства хозяйств перестал быть основным внешним источником покрытия недостатка средств у сельских товаропроизводителей. По данным бухгалтерской отчетности в 1996 году краткосрочные и долгосрочные кредиты банков составили менее 10% общих  заемных средств сельскохозяйственных предприятий.

Высокие ставки банковского процента ориентированы на высокую прибыль торгово-посреднических предприятий. Банки вынуждены в этом случае предоставлять агропромышленному сектору кредиты по рыночным ставкам, определяемым исходя из учетной ставки рефинансирования ЦБ, которая в современных условиях составляет  24%. Такие ставки не дают возможности сельскохозяйственным товаропроизводителям участвовать на равных на рынке кредитов. В результате государство рано или поздно ежегодно списывает или предоставляет отсрочки возвращения таких кредитов, что приводит к краху банковских структур.

Расширение базы инвестирования в сельское хозяйство можно осуществить за счет разработки механизмов ипотечного долгосрочного кредита, что уменьшает риски банков. Увеличению негосударственных инвестиций в АПК, как одного из источников развития этой сферы народного хозяйства, будет способствовать привлечение в кредитные системы АПК свободных остатков счетов юридических лиц, использование форм авансирования сельских товаропроизводителей через систему залоговых операций с сельскохозяйственными продуктами.

Для негосударственных структур важно также решить проблему участия в прибылях и управлении инвестируемым предприятием в долгосрочном плане. Поскольку негосударственные финансовые структуры практически не осуществляют инвестиций в агросферу, то важнейшим инструментом поддержания сельского  хозяйства остаются государственные капитальные вложения.

Перспективы развития новых форм хозяйствования на селе определяются, как и любой экономической формы, их особенностью к самовоспроизводству, т.е. к расширению производства и накопления.

Углубление инвестиционного кризиса в аграрной сфере обусловлено как объективными причинами перехода от централизованно управляемой экономики к рыночной (трансформационный спад по Я.Корнаи) , так и свойственными каждому постсоциалистическому государству особенностями темпов и методов рыночных преобразований. 

Складывающаяся новая рыночная субъектная структура экономики создает новую экономическую основу для изменения отрицательной тенденции в движении нормы производственного накопления. Социально-экономическая структура накопления соответствует складывающейся структуре экономических субъектов. Причем, основными элементами этой трансформирующейся структуры являются: государственные накопления, частно-корпоративное накопление, частные инвестиции.

Государственные накопления - бюджетные средства, выделяемые для развития государственных сельскохозяйственных предприятий и вложений в непроизводственную сферу села, развитие производственной инфраструктуры и мелиорацию. Поскольку к настоящему времени  в рамках государственной собственности в сельском хозяйстве остались лишь некоторые специализированные хозяйства, осуществляющие общие для хозяйств области и региона в целом воспроизводственные функции (семеноводство, репродукцию животных, плодовых насаждений, их селекцию и т.д.), то вложения государства в развитие сельского хозяйства в условиях аграрного кризиса практически отсутствуют. Из госбюджета в 1 квартале 1995 г. выделено на АПК 1 трлн руб., а за январь, февраль поступило 90 млрд.руб. , что составляло 9% от намеченной суммы
. Согласно Постановлению правительства РФ “О мерах по стабилизации  экономического положения агропромышленного комплекса в РФ в 1996 г” общая сумма ассигнований, выделяемых из федерального  бюджета  составляет 51485,4 млрд.руб
. Заметно снижение объемов финансирования.

Основная часть бюджетных вложений в сельское хозяйство представляет собой краткосрочное кредитование закупок зерна, а   также непосредственное сельских товаропроизводителей во время посевной или уборочной компании. Однако такие вложения крайне неэффективны, поскольку до сельскохозяйственных предприятий они, как правило, не доходят, оседая в коммерческих структурах. В определенной мере в действии этой тенденции сказывается жесткая монетарная политика,   проводимая правительством. Хотя провозглашена официально политика поддержки базовых отраслей, промышленности, государственных и бывших государственных предприятий, но на практике осуществляется жесткий монетаризм, закрывающий, особенно в начале года все источники роста дефицита бюджета. 

В 1993 - 1994 гг.на смену льготному кредитованию села пришло централизованное кредитование под высокую учетную ставку ЦБ,  но поскольку отсутствовал контроль за целевым использованием средств, то эти кредиты в массовом порядке не возвращались в срок. С отменой централизованных кредитов сельскохозяйственным  производителям не были предложены новые варианты кредитования под ставку, соизмеримую с их доходностью. 

В соответствии с Указом Президента было введено кредитование товаропроизводителей  агропромышленного комплекса для осуществления сезонных затрат с взиманием не более четверти учетной ставки ЦБ, а также решить вопрос о выделении сельхозтоваропроизводителям централизованных кредитов для приобретения сельскохозяйственной техники на срок до 5 лет под четверть учетной ставки ЦБ с началом погашения кредитов (и процентов), начиная с третьего года после их получения. Государственная поддержка сельского хозяйства за счет средств федерального бюджета значительно уменьшилась: 
если в 1991 году доля средств, направляемых в сельское хозяйство в расходной части федерального бюджета составляла 12%, то в 1994 - 6%, в 1995 - 3,8%,  в 1996 - 3,3%. В 1997 году предполагается направить 3,04%.

Государство может осуществлять капитальные вложения различными способами:

- льготным кредитованием (в федеральном бюджета на 1997 год предусмотрено на это около 3 млрд. руб.),

государственным финансированием капитальных вложений (около 600 млрд. руб.).

- кредитованием в товарной форме (например в форме ГСМ),

финансированием закупок в государственные продовольственные фонды и т.д.

При этом Федеральная инвестиционная программа предполагает выделить АПК в 1997 году всего 461 млрд. руб.

Эффективной  формой государственного инвестирования в АПК становится лизинг: на зарезервированные в федеральном бюджете средства АО “Росагроснаб” закупает сельскохозяйственную технику, предоставляя ее сельхозпроизводителям на условиях оплаты в рассрочку. В 1994 году на эту программу было выделено средств в размере 1 трлн. руб. В 1997 году планируется перечислить в лизинговый фонд из бюджета около 2,5 трлн. руб. Однако сельскохозяйственные предприятия, зачастую, не могут (или не хотят) отдавать полученный кредит или вложенные другим образом государственные деньги. Поэтому необходимо ужесточение  требований к возврату государственных и частных кредитов - это одна из главных проблем российской агросферы  в  условиях переходной экономики.

Частно-корпоративное накопление - накопление в рамках крупных сельскохозяйственных предприятий, основанных на субсидиарной  (общей долевой) собственности. Они составляют основную массу крупномасштабного производства в аграрной сфере : в Ростовской области ОАО, товариществ на вере и ЗАО  - 56%, с учетом колхозов и совхозов, сохранивших при перерегистрации свой статус и по существу являющимися ТОО - 80%.. Ухудшение общих воспроизводственных условий в сельском хозяйстве привело  в настоящее время к тому, что вместо интенсификации производственного накопления в рамках крупномасштабной земельной собственности преобладают процессы использования даже амортизационных отчислений на текущие расходы, т.е. для финансирования оборотных средств и фонда потребления. 

Следует учесть, что финансовое положение крупных сельскохозяйственных предприятий зависит от степени их адаптации к формирующимся и в аграрном секторе рыночным отношениям. Здесь четко прослеживается две тенденции:

- усиление влияния администрации, свободно владеющей конъюнктурой рынка,

- концентрация земельной собственности и имущества у наиболее экономически активного ядра коллектива.

В направлении становления цивилизованного земельного рынка действует, как указывалось, Нижегородский вариант приватизации земли, который прошел экспериментальную проверку  в 17 хозяйствах Ростовской области и обеспечил перераспределение земли и имущества в сторону той части крестьянства, которая имеет наиболее развитые навыки предпринимателя. 

Накопление в рамках партнерств - точнее, сельскохозяйственных кооперативов фермеров, которыми по своему существу должны были бы стать широко распространенные на первых этапах аграрной реформы ассоциации крестьянских хозяйств. В настоящее время их 27 в Ростовской области, но большинство из них представляют собой с точки зрения формы лишь переименование хозяйства, а по содержанию близки к организационно-правовой форме ООО или АОЗТ. Исключением были лишь ассоциация крестьянских хозяйств “Весна”, образовавшаяся на основе реорганизации совхоза “Степной” и ассоциация “Труд”, созданная в процессе реорганизации совхоза “Сальский”  Мартыновского района.  Однако в дальнейшем они были преобразованы в коллективные сельскохозяйственные предприятия.

Частные инвестиции - инвестиции в рамках крестьянских (фермерских) хозяйств, которых в Ростовской области на 1 января 1997 г. функционировало 16341 с земельной площадью почти 600тыс. га. Поскольку полученные фермерами денежные средства в ходе их выделения из колхозов, совхозов и товариществ были  обесценены инфляцией, то единственным источником развития фермерских хозяйств долгое время были льготные кредиты. В настоящее время крестьяне могут рассчитывать на лизинговое кредитование под значительные проценты и на собственные предпринимательские способности, поскольку накопить средства для вложений в землю они в состоянии, лишь обеспечив первоначальное накопление торгового и купеческого капитала.

Таким образом, социально-экономическая структура накоплений в аграрном секторе, соответствующая складывающейся структуре собственности, обеспечивает расширенное воспроизводство и жизнеспособность новых форм хозяйствования на селе, а также возникновение существенно новых видов источников накопления, но при этом вызывает необходимость создания таких организационно-экономических механизмов, которые способны  стабилизировать работу сельскохозяйственных предприятий.

4.3. Роль и место агро-финансовых групп в стабилизации аграрного производства

В промышленности и в сельском хозяйстве решение проблем стабилизации хозяйственной деятельности, рост объемов производства и обновление материально-технической базы  было найдено через создание финансово-промышленных групп, которые концентрируют финансовые, материально-технические и интеллектуальные ресурсы. Целевая направленность ФПГ и их роль в переходной экономике состоят в стабилизации хозяйственных связей, противодействии спаду производства; ослаблении волн неплатежей, облегчении взаиморасчетов технологически связанных предприятий благодаря сосредоточению расчетных операций в банке соответствующей ФПГ; формировании внутренней  конкурентной  среды; обеспечении поддержки малого и среднего бизнеса; сужении сферы влияния теневой экономики, развитии внешнеэкономической конкурентоспособности; улучшении инвестиционной обстановки (снижении инвестиционного риска); создании экономических предпосылок для конверсионных процессов; облегчении реализации государственных программ и размещения госзаказов; повышении в условиях акционирования экономической безопасности через сохранение российского контроля над ключевыми звеньями производства 
.

В состав финансово-промышленных групп могут входить производственные и научно-производственные предприятия и объединения, банки, инвестиционные фонды, страховые компании, торговые, строительные, транспортные организации, биржи, брокерские, дилерские компании, научно-исследовательские и опытно-конструкторские структуры, консалтинговые сервисные фирмы, информационно-рекламные подразделения и т.п. Важным моментом является участие в этих формированиях финансовых и страховых структур. Последние позволяют осуществлять слияние промышленного и финансового капиталов, что создает дополнительную устойчивость работы в рыночной среде. Экономической основой добровольной координации деятельности предприятий, входящих в финансово-промышленную группу, выступают организация холдинговой компании; взаимное владение акциями или концентрация пакетов акций банком или трастовой компанией. Высокая эффективность и широкое распространение холдингов в странах с развитой рыночной экономикой показывает, что “если так обстоит дело в условиях рыночной экономики с вековыми традициями, то тем более важно использовать холдинги в нашей стране, лишь стремящейся к созданию этой экономики, причем имея отправным пунктом реально централизованную систему единого планового хозяйства” 
.

Создание ФПГ в форме холдинговых компаний, акционерных обществ перекрестного владения акциями есть один их эффективных вариантов решения важнейшей задачи институциональной политики: не только распределить бывшее государственное имущество между мелкими собственниками, но и стимулировать стратегических собственников. Учитывая положительные стороны создания финансово-промышленных групп, возможно формирование агро-финансовых групп для решения подобных проблем в аграрной сфере. Прообразом такой агро-финансовой группы в Ростовской области является агро-концерн “Аксай”, в состав которого входят сельскохозяйсвенные, перерабатывающие, обслуживающие, строительные и финансовые организации. Исходя из того, что становление рынка в АПК идет с наибольшими сложностями, необходимо создание  нетрадиционных форм хозяйствования, которые позволят решить многие проблемы, а также обеспечат постоянные источники в виде банковского кредита, финансирования инвестиций, социального страхования.

Необходимость формирования агро-финансовых групп  связана также с кредитованием крестьянских хозяйств, для которых финансовое выживание определяется в первую очередь наличием и достаточностью заемных средств.

Вхождение банковского капитала в консолидацию производственников изменяет сферу его применения. Сегодня капитал, особенно коммерческих банков, неохотно идет в сферу производства. В результате слишком много денег охотится за слишком малым количеством товаров. Однако очевидно, что обращение капиталов банков в узком кругу сферы обращения, подрывает внутренние основы финансово-денежной системы  В условиях образования агро-финансовых групп основной сферой приложения банковского капитала становится сфера производства, только развитие которой способно в конечном счете оздоровить всю кредитно-денежную систему. 

Заинтересованность сельских предпринимателей в создании собственных банков также очевидна. Это избавляет от распространенной задержки платежей, позволяющей банкам сколачивать спекулятивный капитал. Поэтому предпринимателям выгодно создание собственного кредитного учреждения, или введение его в агро-финансовую группу, что обеспечит гарантированность расчетов, защиту интересов сельхозпроизводителей. Формирование агро-финансовых групп сокращает цепочку неплатежей, поскольку в состав группы входят предприятия перерабатывающей отрасли, заготовительные и торговые организации, собственно  сельскохозяйственные товаропроизводители, между которыми существуют тесные экономические и технологические связи. Наличие в агро-финансовой группе собственного банка может частично решить проблему зачета взаимной задолженности. Кроме того, самым важным в этой группе является возможность расширить практику льготного кредитования внутри группы за счет аккумуляции временно свободных денежных средств, которые у сельских предпринимателей обычно высвобождаются осенью и зимой. В то же время они систематически нуждаются в ссудах  весной и летом, когда у других членов АФ Г наблюдается избыток свободных средств.

Таким образом, в условиях  переходной экономики для стабилизации аграрной экономики целесообразно создание агро-финансовых групп, функционирование которых обеспечит решение проблемы сезонного кредитования сельскохозяйственных товаропроизводителей за счет перераспределения временно свободных денежных средств между всеми членами группы, использования средств входящих в АФГ банков, страховых компаний, негосударственных пенсионных фондов. 

Новые формы организации и финансирования инвестиций через расширение источников накопления капитала могут существенно облегчить решение сложных задач развития предпринимательства в сельскохозяйственном производстве. 

В направлении расширения инвестиционных льгот должна совершенствоваться также системы налогообложения в сельском хозяйстве.

Система налогообложения сельхозтоваропроизводителей должна быть адекватной условиям эффективного хозяйствования, сочетать фискальную и стимулирующие функции, поощрять сельское предпринимательство. Действующая система налогообложения нацелена на расширение доходной базы бюджета и не выполняет в должной мере функции стимулирования
; положение усугубляется множественностью налоговых платежей. Наиболее весомыми среди них являются земельный налог, налог на добавленную стоимость, налог на прибыль сельскохозяйственных предприятий, у которых выручка от реализации продукции и услуг несельскохозяйственной деятельности в общем объеме реализации превышает 25%. Кроме того, сельскохозяйственные предприятия платят еще целый ряд местных налогов: налог на имущество, сбор на нужды образовательных учреждений, на содержание социально-жилищного фонда. Существуют еще и отчисления во внебюджетные фонды — занятости, пенсионный, медицинского и социального страхования.

В то же время сельские товаропроизводители получают государственную материальную и финансовую поддержку, включая и поступающую из бюджета. Налицо таким образом, встречное движение двух потоков денежных средств, что уже само по себе свидетельствует об изъянах действующего налогообложения. В последние годы ведутся поиски путей ее реформирования.

В программе аграрной реформы в РФ на 1994-1995гг. предлагалось ввести для сельскохозяйственных товаропроизводителей единый земельный налог в виде рентного платежа, не зависящего от результатов хозяйственной деятельности, с одновременным освобождением плательщиков от других федеральных налогов, за исключением налога на добавленную стоимость, акцизов, налога на имущество, на использование в сельскохозяйственном производстве и переработке собственного сырья, а также отчислений во внебюджетные фонды
. Теперь Федеральной целевой программой стабилизации и развития агропромышленного производства в РФ на 1996-2000гг. (раздел 5.3) органам государственной власти субъектов РФ и органам местного самоуправления рекомендовано для поддержки становления крестьянских (фермерских) хозяйств упорядочить их налогообложение, включая и отмену или сокращение размеров налогов в начальный период их деятельности.

Заключение

Инвестиции, будучи формой накопления капитала в условиях рыночной экономики генетически обусловлены не любыми видами деятельности, а только предпринимательской деятельностью, направленной на получение прибыли.

В отличие от финансовых инвестиций (вложений в акции, банки) дополнительные денежные средства, направляемые в производство, представляют собой инвестиционный капитал. 

В экономической литературе, посвященной месту и роли инвестиций в системе расширенного воспроизводства, можно выделить две исторически сложившиеся модели исследования инвестиций, имеющие принципиальное значение для анализа инвестиционного процесса и формирование государственной инвестиционной политики: классическую и кейнсианскую. 

Содержание и особенности инвестиционного процесса определяются условиями расширенного воспроизводства и соотносятся с его определенным типом. В свою очередь, характер инвестиционного процесса оказывает существенное обратное влияние на тип воспроизводства.

Угасание инвестиционных процессов явилось одной из главных причин неэффективности административно-командной системы.

Проведенные исследования развития тенденций в сфере инвестирования в современной экономике России позволило выделить следующие его характерные черты: 

- сокращение всех источников финансирования более чем на 70%;

высокие ставки банковского процента в сочетании с высокими рисками финансирования деятельности предприятий и капитальных вложений;

- снижение мотивации к инвестированию в связи с отсутствием рыночных инвестиционных стимулов в виде гибкого механизма амортизации и дифференциации фискальных инструментов;

- моральный и физический (до 45%), износ основного капитала и значительной части производственного оборудования;

- неразвитость финансового рынка (в частности рынка долгов);

- несовершенство налоговой системы.

 Необходимость современной аграрной реформы обусловлена:

- необходимостью перехода всего народного хозяйства к регулируемой рыночной экономике; 

- внутренними трудностями и проблемами предыдущего развития.

Цели и задачи аграрной реформы определяются целями процесса преобразований в всем народном хозяйстве и ролью в нем сельского хозяйства, особенностями его экономики и предшествующего развития. Цель аграрной реформы состоит в осуществлении преобразования сельского хозяйства в эффективно функционирующую отрасль регулируемой рыночной экономики со всеми вытекающими последствиями: изменением форм собственности на землю и средства производства, форм предприятий и их внутренней структуры.

Проблемы агропромышленного комплекса накапливались долгие годы и отражали неэффективность крупномасштабных огосударствленных предприятий в этой важнейшей сфере экономики.

Анализ процесса реформирования аграрных отношений позволил выделить следующие направления аграрной реформы :

- земельная реформа;

- трансформация собственности на средства производства;

- преобразование внутренней структуры сельскохозяйственных предприятий  и взаимодействие с другими отраслями;

- реформа взаимоотношений предприятий с государством;

- реформа социальной сферы села.

Оценка происшедших за последние годы изменений в АПК позволяет разделить их на две группы.

Во-первых, это позитивные изменения, связанные с преодолением тотального огосударствления экономики, формированием многоукладного сельскохозяйственного производства, развитием рыночных отношений, предоставлением хозяйствующим субъектам полной самостоятельности в своей деятельности, распоряжении произведенной продукцией и полученными доходами, с правом создания желающими крестьянских (фермерских) хозяйств и расширения личных подсобных хозяйств населения.

Во-вторых, это изменения дестабилизирующего характера, связанные главным образом с:

- либерализацией цен, что обусловило обострение дспаритета межотраслевых экономических отношений и огромное изъятие средств из сельского хозяйства;

- унифицированной кредитной политикой, не учитывающей специфики сельского хозяйства, цикличность производства продукции, замедленный оборот капитала;

- нерегулируемым переходом на рыночные отношения без минимально необходимой инфраструктуры, что привело к вытеснению основной части сельских товаропроизводителей с рынка, передаче функции распределения продукции посредникам, усилению монопольного положения на рынке перерабатывающих и торговых организаций.

В целях активизации инвестиционной деятельности в агропромышленном комплексе необходимо прогнозирование, разработка и осуществление целевых программ, специализация товаропроизводителей и других субъектов рынка, что позволит более рационально использовать имеющиеся у государства и товаропроизводителей финансовые и материальные ресурсы.

Общая концепция преодоления кризиса в сельском хозяйстве и АПК в целом включает два основных направления:

- восстановление материально-технической базы сельского хозяйства и других отраслей АПК;

- сознание экономических условий устойчивого роста сельскохозяйственного и на его основе — всего агропромышленного производства.

 
Основным звеном первого направления должна стать структурная перестройка тракторного и сельскохозяйственного машиностроения.

Основным звеном второго направления — укрепление экономической мотивации хозяйствования на земле.

Правительство Российской Федерации последовательно проводит политику, направленную на активизацию инвестиционной деятельности в стране. Эта политика исходит из положения, что для оживления инвестиционной активности необходим приток в экономику средств частных инвесторов — прежде всего, корпоративного национального капитала, сумевшего адаптироваться к условиям рынка и способного обеспечить высокую отдачу от инвестируемых средств.

Следует особо подчеркнуть, что проведение в жизнь инвестиционной политики возможно только при условии развитой и надежной нормативно-законодательной базы, создание правовых основ инвестиционной деятельности в условиях рынка также является одним из основных элементов инвестиционной политики.

Было бы грубой ошибкой свертывать реформы. Живой опыт показывает, что топтание на месте с реформами смертельно для сельского хозяйства. Но стоит вспомнить предупреждение Н.Д.Кондратьева о том, что любые изменения оправданы лишь когда, когда они реалистичны, обеспечивают рост производительности или хотя бы не ведут к падению и, наконец, отвечают принципу справедливости.

Проведенный экономико-теоретический анализ структуры накопления и особенностей инвестиционной деятельности в аграрной сфере Ростовской области показал, что складывающаяся новая рыночная субъектная структура экономики создает новую экономическую основу для изменения отрицательной тенденции в движении нормы производственного накопления. 
Анализ тенденций движения сбережений населения и их особенностей в Ростовской  области, осуществленный на основе изучения теоретических основ влияния сбережений на объем национального производства показал, что сбережения населения и юридических лиц  продолжают оставаться лишь потенциальным  источником инвестиций.

Роль банковской системы определяется аккумулирующей функцией банков в сосредоточении финансовых ресурсов, являющимися источниками накопления капитала. В России имеются реальные возможности  для  осуществления накопления.

Новая социально-экономическая структура накопления в аграрном секторе обеспечивает расширенное воспроизводство и жизнеспособность новых форм хозяйствования на селе, а также возникновение существенно новых видов источников накопления, но при этом вызывает необходимость создания таких организационно-экономических механизмов, которые способны  стабилизировать работу сельскохозяйственных предприятий, что вызывает к формированию ФПГ в сельском хозяйстве.

Необходимость формирования агро-финансовых групп  связана также с кредитованием крестьянских хозяйств, для которых финансовое выживание определяется в первую очередь наличием и достаточностью заемных средств.

В целом, новые формы организации и финансирования инвестиций через расширение источников накопления капитала могут существенно облегчить решение сложных задач развития предпринимательства в сельскохозяйственном производстве.

Анализ современного состояния сельского хозяйства России (на примере Ростовской области) позволяет спрогнозировать следующие направления выхода из аграрного кризиса:

Структурная перестройка агропромышленного производства в направлении дальнейшей адаптации предприятий к рыночным условиям.

Освоение быстро окупаемых и ресурсосберегающих технологий и производств.

Рассмотрение существующих крупномасштабных сельскохозяйственных предприятий, созданных на базе колхозов и совхозов на основе приватизации земли и имущества в частную (долевую и совместную) собственность, в качестве переходной формы организации  производства, постепенно разукрупняющейся до рамок более эффективной в сельском хозяйстве семейной фермы.

Развитие и государственное поощрение (налоговыми льготами и субсидиями) сельскохозяйственной кооперации и агропромышленной интеграции.

Активизация инвестиционной деятельности путем привлечения частных отечественных и иностранных инвестиций и других источников.

Развитие лизинга, повышение эффективности использования государственных кредитных ресурсов.

Создание общероссийской программы обучения сельских предпринимателей - новых хозяев, которые получат землю в наследство или купят ее у наследников. По экспертным оценкам их не менее 1,5 млн. Если они научатся эффективно использовать землю, то в России будет возрождено сельское хозяйство.

Повышение эффективности государственного субсидирования сельского хозяйства через переориентацию субсидий с уровня производителя на уровень потребителя продовольствия, предоставление производителям товарного кредита и развитие реального финансового лизинга.

В качестве косвенного способа поддержки сельского хозяйства следует использовать льготирование акцизов и НДС на приобретаемые ресурсы, в частности на горючее.

Для развития сельского предпринимательства следует «разрешить иностранным предпринимателям работать. Также было бы неплохо использовать новые управленческие методики и другие инновации, как это сделала Россия в конце 19 - начале 20 века»
.
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Рис. 2. Определение дохода по функциям 



                  сбережения и инвестиций 
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               Рис. 1. Доходы и расходы в рыночной экономике
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