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Говоря о надличных переживаниях, надличном опыте, мы сталкиваемся с серьезным затруднением, связанным с неадекватностью нашего языка, – неадекватностью, обусловленной объектностью его изначальной ориентации. Слова, которые служат для обозначения внутренних психических или духовных реалий, первоначально были выработаны для обозначения чувственно воспринимаемых явлений и процессов внешнего мира. Слова эти – не более чем символы или метафоры; слово "дух", например, происходит от корня, который обозначает дыхание, дуновение и т.д. Языковые трудности такого рода вполне преодолимы, если мы принимаем во внимание символическую природу используемых нами выражений. Будучи приняты и поняты должным образом, символы сослужат нам добрую службу, индуцируя непосредственное интуитивное проникновение в существо, обозначаемое ими. Эти слова, указывающие на реалии надличной сферы, способствуют выявлению существенных аналогий между внешним и внутренним миром – именно благодаря тому, что первоначально они были порождены чувственным опытом. 

Однако символы таят в себе и другие опасности. Буквально восприняв символ и будучи очарован им, человек не сможет постичь то, на что данный символ указывает. Кроме того, все символы носят односторонний характер: символ способен выразить лишь какую-то сторону обозначаемой им реальности. Этой односторонности можно избежать, только воспользовавшись рядом символов, которые обозначают одно и то же. Взаимопроникновение, синтез многих точек зрения, воплощенных в разных символах, может дать более полное и глубокое представление о том, что они символизируют. 

Итак, по нашему мнению, существует четырнадцать категорий или групп символов, способных обрисовать человеку раскрытые перед ним надличные перспективы: 

	1. Обращение внутрь (интроверсия) 

2. Спуск – Нисхождение 

3. Подъем – Восхождение 

4. Расширение – Распространение 

5. Пробуждение 

6. Свет – Озарение 

7. Огонь 
	8. Развитие 

9. Усиление – Возрастание 

10. Любовь 

11. Путь – Странствие 

12. Превращение – Преобразование 

13. Возрождение – Обновление 

14. Освобождение 
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К первой группе относятся символы интроверсии, обращения внутрь. Интроверсия крайне необходима современному человеку ввиду чрезмерной экстравертности нашей цивилизации. О типичном, "нормальном" ее представителе, вовлеченном в стремительный водоворот самоцельной активности, можно сказать, что психологически он живет "вне себя". Это выражение, которое в прошлом использовалось для указания на душевный разлад, хорошо описывает состояние человека нашего времени, – человека, ищущего смысл жизни где угодно, но только не в самом себе. Современный человек эксцентричен в полном смысле слова, ибо живет, так сказать, вне своего внутреннего центра. 

Очевидно, столь активную внешнюю жизнь нужно должным образом уравновешивать жизнью внутренней. Надо вернуться "в себя", отказавшись от обычных уловок, которые позволяют нам избегать встречи с тем, что с некоторых пор стали обозначать термином "внутреннее пространство". Надо вспомнить, что существует не только внешний мир, но и внутренние миры, и что человек призван изучать и осваивать их так же, как и мир внешний. 

Современный человек научился управлять природой и использовать ее силы, но, как правило, не сознает, что все его внешние достижения имеют внутреннее происхождение: все они являются результатом его желаний, стремлений, влечений, импульсов, а также рассуждений, расчетов, целеполагания и других форм психической, то есть внутренней деятельности. Каждое внешнее действие человека является следствием внутренней побудительной причины. Следовательно, необходимо знать эти причины и уметь управлять ими. 

Обращение внутрь не только восстанавливает равновесие, укрепляя нервное и психическое здоровья, – оно позволяет также обрести опыт надличных переживаний. Обращаясь во внутрь, мы открываем свой Центр, свое истинное Существо, самую сокровенную и доселе неизвестную нам часть себя. Это открытие сопровождается так называемыми "пиковыми переживаниями", которые прекрасно описал Абрахам Маслоу. 
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Вторая группа состоит из символов, связанных с нисхождением, или спуском к основанию, "фундаменту" нашего существа. Исследование неосознаваемого символически трактуется как углубление в пропасти внутреннего мира, как исследование "дна" души. Этот символ начал широко использоваться с появлением психоанализа, однако не был открыт последним. Уходя корнями в далекое прошлое, в древности он был наполнен и более глубоким содержанием, – вспомним нисхождение Энея в Аид у Вергилия и Дантовское описание ада. О "безднах души" говорили и многие мистики. Кроме психоанализа в узком смысле слова, существует также "глубинная психология", представленная Юнгом и другими. Ее основной постулат гласит, что человек должен найти в себе мужество осознать все свои дискредитированные, "теневые" стороны, а затем включить их в состав своей личности наряду со "светлыми", сознаваемыми ее сторонами. Такое признание и последующее включение является актом смирения и в то же время силы. Человек, который пожелал и смог признать низкие стороны своей личности, не позволив при этом обретенному знанию подавить себя, достиг истинной духовной победы. 

Однако погружение в глубины связано с определенными опасностями. Сказка об ученике чародея напоминает, как легко дать "водам" вырваться на волю и как трудно потом заставить их войти обратно в свое русло, управлять ими. В связи с этим ценной может оказаться практика Роберта Дезуаля с его методом "пробужденного сна". Он использует символ нисхождения, но основной упор делает на символе восхождения. Относительно же нисхождения он указывает, что осуществлять его надо постепенно и осторожно: начинать следует с активации высших уровней сознания и лишь затем, по мере того как субъект начинает ощущать свою силу, осторожно приступать к изучению все более глубоких уровней бессознательного. Задача состоит в том, чтобы устранить разрыв между сознанием и низлежащими неосознаваемыми уровнями, – разрыв, который возник в результате подавления и осуждения этой стороны личности сознательным эго, не желающим признавать ее из гордыни или из страха. Такое подавление не дает никаких положительных результатов. Пытаясь искоренить или уничтожить какую-то нежелательную часть себя, человек лишь возбуждает ее, стимулирует ее противодействие. С другой стороны, признать эту часть своею не означает уступить ее требованиям. Признание своих глубин есть необходимое условие их преобразования. 
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Третья группа символов связана с подъемом, восхождением, – освоением "внутреннего пространства" в верхнем направлении. Существует восходящий ряд внутренних миров, каждый из которых, в свою очередь, имеет более высокие и более низкие уровни. Так, в первом из внутренних миров – мире эмоций – отчетливо различаются уровень слепых страстей и уровень возвышенных чувств. Далее идет мир ума, где также можно обнаружить разные уровни: уровень конкретного аналитического рассудка и уровень отвлеченного философского разума (нуса). Кроме упомянутых миров, существуют также мир интуиции, мир воли и еще более высокий невыразимый мир, на который можно только указать, назвав его "запредельным". 

Символика восхождения использовалась во все времена. Все религии воздвигали свои храмы на возвышенностях, на вершинах гор; в древности многие горы сами по себе считались святыми. Символ неба или небес – высшего мира, обители богов и цели человеческих стремлений – универсален. 
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Символы четвертой группы – это символы расширения сознания. Следует заметить, что несмотря на взаимоисключающий, казалось бы, характер некоторых символов, в действительности они предполагают и дополняют друг друга. Так, нисхождение не исключает восхождения, а упрочивает фундамент последнего, тогда как восхождение, в свою очередь, обеспечивает безопасность нисхождения. Подобным же образом для того, чтобы не потерять себя на просторах расширяющегося сознания, необходимо прежде обратиться вовнутрь и упрочиться в центре своего существа. Эти два процесса – расширение и центрирование – не исключают, но дополняют друг друга. 

Психиатр Г. Урбан говорит о "спектре сознания", утверждая, что мы сознаем лишь ограниченную область, аналогичную видимому диапазону электромагнитных волн от красного до фиолетового; существуют, однако, и другие психодуховные области, аналогичные инфракрасному и ультрафиолетовому диапазонам электромагнитного спектра. Мы можем расширить свое сознание, включив в него более широкую сферу впечатлений. Расширение сознания должно быть именно сферическим, осуществляться во всех направлениях – не только по вертикали, но также по горизонтали, то есть от индивида к группе, обществу и всему человечеству. При этом важно не утратить сознания себя в рамках целого, не "потерять" себя в целом. Расширение, которое ведет ко включению в себя других существ, соединяется с символикой любви (см. десятую группу). 

Еще одну координату расширения сознания образует время. Как правило, человек живет одним днем, растворяясь в сиюминутных нуждах. Но он может расширить свое сознание, включив в него более широкие временные циклы, весь многомерный временной континуум. Это ведет к постижению, что жизнь человека обретает смысл и ценность не благодаря какому-то моменту жизни, но благодаря процессу, который разворачивается по меньшей мере в промежутке между физическим рождением и смертью индивида. Это расширение во времени, это включение в себя все более широких временных циклов готовит человека к переходу – можно даже сказать, скачку – из времени в вечность, понимаемую не как неограниченная длительность, а как вневременное трансцендентальное измерение, в котором наш внутренний центр, Я, пребывает над потоком течения времени. 
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Теперь мы переходим к пятой группе символов, – символам пробуждения. Состояние сознания обычного человека можно назвать состоянием сна в мире иллюзий. К их числу относится иллюзия "реальности" картины мира, рисуемой нашими чувствами, а также множество иллюзий, порождаемых воображением, эмоциями и мысленными построениями. Что касается внешнего мира, то, как показала современная физика, все его предметы, которые представляются нашим чувствам прочными, непроницаемыми и неподвижными, в действительности образуются вихрями бесконечно малых и бесконечно быстро движущихся элементов. Тем самым современная наука пришла к фундаментальной концепции индуизма, согласно которой все "явленное" является Майей, иллюзией, кажимостью. 

Кроме того, существуют эмоциональные и мысленные иллюзии, которые определяют течение нашей жизни, опять и опять вынуждая нас ошибаться в оценках, совершать ошибочные действия и страдать от этого. И здесь современная психологическая наука пришла к тем же выводам, что и древняя мудрость, показав, что человек видит каждую вещь и каждое существо сквозь густую вуаль своих эмоциональных реакций, следов прошлых психических травм, чужих мнений и т.п. Следствием этого являются мысленные иллюзии: человек полагает, что мыслит объективно, тогда как в действительности он пребывает во власти "идолов", как их называл Бэкон, – предвзятых мнений и коллективных внушений. 

Все это формирует своеобразное состояние сна наяву, от которого человек может и должен пробудиться. Чтобы пробудиться, необходимо прежде всего мужественно встать лицом к лицу с реальностью и признать, что в нас отсутствует внутреннее единство, что в нас сосуществуют многие самостоятельные субличности, определяющие наши чувства, мысли и действия. Иными словами, первый шаг к пробуждению состоит в том, чтобы осознать все то, что существует в нас независимо от нас. Второй шаг состоит в том, чтобы осознать, кем мы есть в действительности, – центром самосознавания, самим собою, зрителем той трагикомедии, каковой является наша жизнь. 

Доктрина, равно как и практика пробуждения уходят корнями вглубь веков. Будда особо подчеркивал в своем учении необходимость пробуждения, а самого его называют "Совершенно Пробужденным". Хорошо способствует приближению такого пробуждения упражнение, выполняемое сразу после обычного пробуждения от ночного сна; оно связано с непосредственным переходом к последующему пробуждению в мире надличного сознавания. Отношение между этими двумя состояниями может быть выражено в форме уравнения: сон относится к обычному бодрствующему состоянию так, как последнее относится к надличному пробуждению. 
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К шестой группе относятся символы света и озарения. Подобно тому как обычное пробуждение связано с выходом из ночной тьмы к свету солнца, пробуждение надличной сознательности связано с переходом, для обозначения которого используются слова "озарение", "просветление" и т.д. Первая стадия озарения, сопутствующая первому шагу к пробуждению, выражается в обретении способности ясно видеть все, что происходит у нас внутри. Вторая стадия озарения выражается в разрешении неразрешимых прежде проблем посредством особого инструмента внутреннего видения, интуиции. Интуитивная сознательность в конце концов заменяет интеллектуальное, логическое и рациональное сознание, – точнее, включает в себя и трансцендирует, превосходит последнее. Интуиция ведет к подлинному отождествлению с постигаемым объектом, сознаванию сущностного единства субъекта и объекта. 

Существует еще одна стадия озарения: восприятие света, присутствующего как в душе человека, так и во всем творении. Тому имеются многочисленные свидетельства; многие мистики описывали свое внутреннее озарение. В буддизме, особенно в дзен-буддизме, разработаны специальные методики, направленные на стимуляцию внезапного просветления. 
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Седьмая группа – символы огня – относится к числу самых распространенных. Поклонение огню или почитание его свойственно всем религиям. Повсюду на алтарях в светильниках и лампадах горит священный огонь, мерцает пламя. Переживание внутреннего огня испытывалось многими мистиками: достаточно будет упомянуть св. Екатерину Сиенскую и Блеза Паскаля. Огонь выполняет прежде всего очистительную функцию, и именно с такою целью он применялся в "духовной алхимии". 
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Символы восьмой группы обозначаются словами "эволюция" и "развитие". В определенном смысле об этих словах можно говорить как о синонимах. Развитие означает высвобождение внутренних сил и подразумевает переход от возможного к действительному. Два основных символа развития – зерно и цветок: зерно, которое скрыто, содержит в себе возможность дерева, и цветок, который, распускаясь из закрытого бутона, предшествует плоду. 

Привычность такого рода явлений выработала у нас безразличие к чуду, благодаря которому из желудя развивается дуб, а из ребенка взрослый человек. Действительно, где в желуде содержится дуб? Аристотель пытался объяснить это чудо "энтелехией", иные – "моделью" и "архетипом". 

Другим символом, широко распространенным в древности, был символ цветка: Золотого Цветка в Китае, лотоса в Индии, розы в Персии и Европе. Символика лотоса тесно связана с тем, что происходит в человеке. Корнями лотос погружен в землю, стебель его проходит сквозь воду, а цветок раскрывается на воздухе под воздействием солнечных лучей. Лотос может служить символом человека, земную основу которого составляет физическое тело, тогда как психологически он развивается в эмоциональной ("вода") и умственной ("воздух") сфере. Постижению себя, внутреннего центра соответствует раскрытие цветка под животворным воздействием солнца, символа духа. На символике лотоса основаны некоторые восточные методы развития и медитации. 

Все это относится в значительной степени и к розе, символика которой первоначально пользовалась персидскими поэтами-мистиками. В Европе мы находим "мистическую розу" Данте, а также некоторые более менее тайные движения, в частности Розенкрейцеров. 

Символ развития приложим к двум разным стадиям человеческого роста: от ребенка до взрослого человека и от "нормального" до "просветленного" индивида. Мария Монтессори, которая посвятила себя воспитанию детей и взорвала воспитательную систему прошлого, справедливо указывала, что "развитие ребенка во взрослого происходит в самом ребенке, и если взрослый не вмешивается, пытаясь одарить его сокровищами своей премудрости, ребенок радостно решает эту задачу. Дитя есть зерно человеческое: подобно тому как дуб содержится в желуде, в ребенке содержится взрослый". О второй стадии роста человеческого существа можно сказать, что она представляет собой переход к надличной фазе развития. 
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Девятая группа символов включает символы усиления или возрастания. Надличные переживания можно рассматривать как усиление жизни сознания, повышение ее напряженности или психологического "вольтажа" по сравнению с тем, которым живет средний человек. 

Такое возрастание также имеет две стадии или ступени. На первой происходит усиление всех дремлющих, недостаточно развитых сил и функций человека. Вторая стадия допускает переход от личных сил к силам надличного уровня, так что на ней могут проявиться различные парапсихические способности. Такие способности в сочетании с высшими нравственными и духовными качествами приписывались многим "просветленным", "пробужденным" и "посвященным" от Моисея до Пифагора, от Будды до Христа, а также различным мистикам. Некоторые применяли их намеренно и сознательно; у других они проявлялись спонтанно, иногда даже против их воли. Можно сказать, что иногда эти способности являются следствием, своего рода побочным продуктом надличных переживаний. 
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К десятой группе относятся символы любви. Человеческая любовь как таковая является более или менее сознательным стремлением "выйти" из себя, преступить границы обособленного существования и соединиться с другим существом. Мистики всех времен говорили о своем единении с Богом или Высшим Существом, используя при этом символику человеческой любви. Можно вспомнить библейскую "Песнь песней" и те выражения – иногда довольно рискованные, – в которых описывали свой опыт св. Екатерина Сиенская и св. Иоанн Креста. 
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Символы одиннадцатой группы включают в себя символы Пути, путешествия, странствия. Эти символы также использовались и используются повсеместно. Монахи говорят о "мистическом пути". Нередко символ пути находит свое физическое воплощение в форме паломничества по святым местам. Данте назвал свое прохождение через ад, чистилище и рай странствием. 
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Теперь мы переходим к двенадцатой группе, символам трансмутации – превращения, преобразования. С помощью определенных средств тело и душа человека могут быть преобразованы в нечто более совершенное. При этом происходит органичное и гармоничное объединение всех сторон человеческого существа – "биопсихосинтез", – осуществляется "психодуховная алхимия". Когда речь заходит об алхимии, на ум обычно приходят попытки трансмутации неблагородных металлов, превращения их в золото. Между тем за химической терминологией средневековых алхимических трактатов нередко скрывались рецепты трансмутации человеческих качеств, психодуховная алхимия. Некоторые современные авторы признают это; в частности, изучению алхимической символики посвятил много времени в последние годы жизни Карл Юнг. В своей книге "Психология и религия" он подробно обсуждает этот вопрос и рассказывает, как обнаружил алхимическую символику в снах своих пациентов, а также в рисунках психически больных и здоровых людей. 

Превращение и преобразование человека осуществляется двумя путями, идет в двух противоположных направлениях, причем пути эти не отрицают, но дополняют друг друга. Первый путь состоит в трансмутации посредством сублимации, "возгонки"; во втором случае преображение осуществляется посредством "осаждения", нисхождения сверхсознательных энергий в личность, включая физическое тело. Сочетание этих двух путей ведет к полному биопсихосинтезу. 
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Тринадцатая группа включает в себя символы возрождения, "нового рождения". Она связана с предыдущей группой, поскольку полное превращение человека создает основу для его возрождения, которое в сущности представляет собой не что иное, как "новое рождение", рождение "нового человека" из глубин старой личности. Брахманов в Индии называют "дваждырожденными". Символ этот широко использовался в христианстве, а мистики говорили о "рождении Христа в сердце". 
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Символы четырнадцатой группы – символы освобождения – родственны символам развития. Они означают уничтожение препятствий, освобождение от иллюзий и комплексов, от отождествления с различными "ролями", которые мы играем в жизни, с "масками", которые мы одеваем, с нашими "идолами" и т.д. Освобождение означает также высвобождение и активацию наших скрытых возможностей. 

Символика освобождения пронизывает все великие мировые религии. В Индии Будда говорил: "Подобно тому, как вода морская проникнута солью, учение мое проникнуто освобождением". В христианстве ап. Павел утверждает "свободу сынов Божиих". 

В наше время Франклин Рузвельт провозгласил "четыре великие свободы": свободу выражать свое мнение, религиозную свободу, свободу от нищеты и свободу от страха. Из этих четырех основополагающей является свобода от страха, ибо поистине свободен лишь тот, кто свободен от страха. 

Здесь, однако, мы сталкиваемся с парадоксом. Наряду со своим спонтанным стремлением к свободе человек в то же время боится ее. Это объясняется тем, что свобода неразрывно связана с ответственностью, самоконтролем, мужеством и другими качествами. Справедливо говорится, что "цена свободы – постоянная бдительность". За свободу нужно бороться и отстаивать ее каждый день, можно даже сказать, каждый момент. Интуитивно чувствуя это, человек боится "бремени свободы" и пытается его избежать. Этот страх является одним из мотивов нежелания становиться взрослым, равно как и стремления регрессировать к младенческому состоянию. Этот страх присущ каждому из нас, и, обратившись к собственным глубинам, мы обнаружим там множество инфантильных и регрессивных тенденций. Примером такой тенденции могут служить и ностальгические воспоминания о "старых добрых временах", – воспоминания, которым предавались люди всех эпох. Однако тенденция эта бесперспективна и опасна. Она бесперспективна, ибо любая попытка остановить неудержимое течение потока нашей и окружающей нас жизни обречена на провал; и она опасна, ибо чревата серьезными невротическими расстройствами. 

*   *   *

Все эти символы могут быть использованы в психологических упражнениях для того, чтобы стимулировать соответствующие надличные переживания и способствовать синтезу личного и надличного уровней, становлению Целостного Человека. 

Барбара Буше

ИНТЕГРАЦИЯ ОТНОШЕНИЙ 
Демонстрация методики в смешанной советско-американской группе


02.05.88. Печатается с магнитозаписи. 

– Предлагаемая система интеграции отношений основана на идеях психосинтеза. Соответствующий курс в Соединенных Штатах занимает 2-3 года, поэтому я смогу обрисовать его вам лишь в самых общих чертах. 

Все занятия начинаются с процедуры, называемой "центрированием". Сядьте поудобнее и расслабьтесь. Затем обратите чувства внутрь, к своему внутреннему центру, своему Я. Глаза при этом могут быть открыты или закрыты; попробуйте со всей ясностью почувствовать свое присутствие здесь и сейчас (Пауза 60 сек). 

Осознайте тот факт, что вы собрались вместе. Осознайте, что у вас много общих проблем и интересов. И что сегодня вы собираетесь заняться одним общим делом. 

Я считаю, что уже с самого начала важно уловить это чувство связи с окружающими и любви к ним. Причем важно не просто подумать о любви, но в какой-то степени именно почувствовать ее. Чувство любви и общности составляет первый и последний шаг в обучении тому, как следует относиться к другим людям и самому себе. 

Это обучение предполагает знакомство со множеством важных вещей: я попытаюсь описать лишь некоторые из них. Если кому-то что-то будет неясно, задавайте вопросы. 

Для начала я опишу два ряда психологических характеристик. Я не встречала людей, которым бы они не были в какой-то степени присущи; предполагаю, что вы также не составляете исключения. Я не хочу оказать, что ваши качества исчерпываются этими характеристиками, – они отражают лишь какие-то стороны вашей натуры. Но для нас в данном случае важно знать именно эти стороны. 

Я опишу две различные части нашего существа, которые могут доставлять нам различные неприятности. Чтобы избежать этих неприятностей, мы должны стремиться к интеграции соответствующих частей, к обретению целостности и полноты. Попытайтесь включиться в переживание описываемого, обнаружить его в себе. 

Первая часть боится свободы, особенно внутренней свободы. Она боится осуждения и стремится соблюдать приличия. Она может быть властной и начальственной. Она может быть разобщена с чувствами и сердцем и не доверять им. Она стремится хорошо выглядеть в глазах культуры. Она мечтает быть причастной к чему-то большему, масштабному, она стремится к духовному величию. Она стремится к возвышенному, но считает, что чувства и сердце ей в этом помочь не могут. Она склонна отстранять от дел остальную часть нашего существа. Она хочет властвовать над остальной частью и быть за все в ответе. Такова эта часть, с необходимостью присущая каждому из нас и играющая важную роль в организации нашей деятельности. Я называю эту часть "патриархатной".* Наша патриархатная часть оттесняет на второй план какую-то другую часть нашего существа, будучи не в состоянии поверить, что та способна помочь ей в ее начинаниях. 

* Одно из основных понятий, выработанных феминистическим движением. – В.Д. 

Эта другая часть воспринимается как "плохая", неприемлемая. Такая часть наверняка имеется в каждом из здесь присутствующих, хотя вы можете и не сознавать ее, полагая себя вполне "хорошим". Это означает только то, что "хорошая" часть вашего существа занимает доминирующее положение, полностью подавляя "плохую" часть. Хорошо было бы, если бы вы все-таки попытались сейчас обнаружить ее в себе. 

Итак, эта часть считает себя "плохой". Она испытывает чувство стыда и вины. Она испытывает чувство бессилия, злости и подавленности. Она чувствует себя жертвой. Это та наша часть, которую мы предпочитаем не замечать, отрицать – в особенности тогда, когда пребываем в первой, "хорошей" части. Мы склонны не принимать себя полностью, мы даже знать не желаем о некоторых сторонах своей натуры. Короче говоря, вторая часть – это угнетенная, отвергаемая часть нашего существа. 

Вопрос – Можно ли провести параллели между этими двумя частями и "Сверх-Я" и "Оно" Фрейда, "родителем" и "ребенком" Берна, "попирающим" и "попираемым" Перлза, манипулятором и актуализатором Шострома? Между разумом и чувством? 

– Действительно, параллели возможны, но для нас в данном случае важно не назвать эти части, а попытаться обнаружить их в себе. 

Итак, одна наша часть отрекается от другой нашей части, приносит ее в жертву с тем, чтобы остаться "хорошей". Она пытается господствовать над всем нашим существом, но это господство оборачивается ущербностью, утратой целостности, расщеплением я. Что порождает многочисленные проблемы. 

Но подобное расщепление не является неизбежным. Мы можем изменить положение к лучшему. Мы можем научиться любить обе части своего существа, встав над ними и наблюдая их. То, что мы наблюдаем их, означает, что мы не находимся ни в одной из них, что мы покинули их и заняли третью позицию – центральную позицию наблюдателя, пребывающего вне первой и второй части. Это как раз та позиция, которую вы занимаете в настоящий момент. 

Выходя в третью позицию, мы обретаем новые силы и новые возможности. Пребывая в этой позиции, мы можем ясно различать, что происходит во всех частях нашего существа, и учиться оптимизировать существующие между ними отношения. Кроме того, в этой позиции мы становимся восприимчивыми к духовному руководству со стороны высшей силы, которая интегрирует все процессы, происходящие во вселенной. Интегрировав же собственное Я, мы обретаем возможность подлинного общения с другими людьми и другими культурами – людьми, отличными от нас, и культурами, отличными от нашей. 

Третья позиция может быть названа "сердечной". Сердце это то место, пребывая в котором мы можем гармонично сочетать любовь и управление. Сердце – тот тигель, в котором соединяются все энергии, интегрируясь в единую новую форму, форму целостности. Поэтому пребывая в сердце, мы по-новому можем взглянуть на вещи, в том числе и на известные нам две стороны нашего существа – патриархатную и угнетенную. 

Взгляните на схему, иллюстрирующую линии связей различных частей нашего Я. Вы видите, что патриархатная и угнетенная стороны личности между собой не связаны. 
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На схеме указана также третья позиция – позиция центрального я, связывающего первые две части. Когда это я хорошо сцентрировано, упрочено, мы обретаем способность к восприятию двух различных аспектов духовности. Я предлагаю провести два опыта, которые позволят вам непосредственно соприкоснуться о этими духовными энергиями. Я называю их энергиями запредельного духа и воплощенной души. 

Вопрос – А что значит "воплощенная душа"? 

– Я объясню это после того, как мы проведем опыт. Итак, расслабьтесь и обратите свой взор внутрь, к глубинам своей памяти: глаза при этом могут быть открыты или закрыты. 

Попытайтесь вспомнить себя, когда вы были ребенком. Попытайтесь как можно дальше проникнуть в прошлое и припомнить себя в как можно более раннем возрасте (Пауза 10 сек.). 

Это было время, когда вы были очень живым и жизнерадостным существом. Это было время, когда вас еще никто не обижал. 

Если вы не можете вспомнить такое время, ничего страшного. Просто попытайтесь вспомнить себя в более раннем возрасте. Пытайтесь вспомнить то, что вы можете вспомнить (45 сек.). 

Представьте себя в состоянии детской невинности, предварявшем весь последующий опыт ваших контактов о миром. Что бы вы ни делали, вы ничего не стеснялись. Вы не боялись выражать себя, не боялись осуждения со стороны окружающих, не боялись, что о вами что-то случится (15 сек.). 

Представьте себе это время, когда окружающие вас люди любили вас и радовались всем оттенкам вашей индивидуальности. Окружающие вас люди верили в ваши возможности. Вы ни на миг не сомневались, что вас принимают, и что вас поддержат, если вы оступитесь (25 сек.). 

А теперь представьте, каким бы вы были, если бы все указанные качества были присущи вам и сегодня. Подключите свое воображение и попробуйте почувствовать, каким бы вы могли быть (20 сек.). 

Учтите, что вы можете стать таким в будущем (5 сек.). Вы все еще можете стать таким (10 сек.). 

Теперь, если хотите, можете рассказать в двух словах о каком-нибудь из тех чувств, которые, возможно, возникали у вас во время этого опыта. 

Заминка; следуют наукообразные оправдания неспособности выражать свои чувства. Положение спасает одна из американок.

– Я вспомнила себя в возрасте 3-х лет, вспомнила в образе "золотого ребенка". Меня все любили. Ну, а потом я пошла в школу. (Смех). Одноклассники дразнили меня, и я очень хорошо помню, как образ "золотого ребенка" угас. 

(Далее своими впечатлениями делятся и другие члены группы. Одна женщина вспомнила себя сперва трехмесячной, как она лежала в кроватке и сосала палец ноги, а затем трехлетней беззаботной, скачущей и радостной. Это чувство светлой радости наполнило ее сердце и не покидало до конца опыта.)

– Описанное вами чувство незамутненной радости жизни – очень хороший пример соприкосновения с тем, что я называю "воплощенной душой", или "душой , слитой с телом", "душой-телом". Это один из аспектов нашей духовной природы. Правда, обычно его не рассматривают в качестве такового. Но именно это забытое чувство радости жизни нужно возвратить себе для того, чтобы научиться любить по-настоящему. 

Вопрос – Вот вы оказали, что если кто-то не сможет ничего вспомнить, то это не страшно. Ну, а как же тогда быть такому человеку?... 

– Нередко детские переживания недоступны нашему рассудочному сознанию. Это указывает на то, что в детстве имели место какие-то травмирующие, болезненные переживания, память о которых впоследствии была вытеснена в подсознание. Именно механизм вытеснения болезненных переживаний мешает вспомнить все остальное. Но переживание первичной радости жизни присутствует в подсознании точно так же, как и детские травмы. Своими попытками вспомнить детство мы активируем подсознательную сферу в целом, облегчая тем самым последующую целенаправленную активацию необходимого материала. 

Вопрос – Так может быть, пускай такой человек хотя бы боль свою вспомнит, и это уже будет продвижением вперед. 

– Пытаясь выяснить причины забывчивости, нужно быть очень осторожным; в противном случае можно лишь усугубить первичную травму. 

Вопрос – Но ощутив свою боль человек ведь может задуматься, на каком этапе и почему она возникла и нельзя ли ее как-то снять. Разве может человек, выяснив причины этой боли, полностью устранить ее из своего организма, убрать с дороги и пойти дальше? 

– Да, но мы не можем с уверенностью сказать, что приняли боль. Чтобы убрать боль с дороги, мы должны сперва ее "взять", принять ее. Мы не можем просто оттолкнуть, отстранить её; между тем наша патриархатная часть пытается именно отстраниться от вытесненной детской боли, а не пережить ее. 

Вопрос – Вы хотите сказать, что одно только осознание и понимание действительного ядра переживания еще не разрушает его? 

– Да, одного только осознания и понимания недостаточно, поскольку патриархатная часть постоянно подавляет наши детские переживания. Здесь действуют механизмы активной защиты, благодаря которым мы лишь размышляем о тех или иных переживаниях, но не испытываем их по-настоящему. 

Вопрос – Как же мы можем разрушить его? 

– Я не думаю, что нужно его разрушать или избавляться от него. Его нужно принять. Что мы делаем, когда ребенку, больно? Когда он споткнулся, упал? Мы не ругаем его за это, наоборот, мы его жалеем. Ему становится легче, и боль проходит. 

Однако я предлагаю вернуться к рассмотрению духовности, запредельного ее аспекта. Но прежде, чем говорить о запредельном духе, я предлагаю провести еще один опыт. Согласны? Тогда примите удобную позу и как можно глубже расслабьтесь (Пауза 60 сек.). 

Представьте, что все сдерживающие вас ограничения отпали (20 сек.). Посмотрите на свое тело, чувства и мысли, которые ограничивали, сковывали вас. Представьте, что вы дух, совершенно свободный и парящий над ними. Представьте, что вашему взору доступны все темные стороны вашего существа. Они неспособны запятнать вас. Вы не испытываете никакой потребности бороться с ними, потому что они над вами не властны. 

Представьте, что вы сверкающая частица великой реки света. Эта река состоит из таких же свободных существ, как и вы, обитающих в различных точках нашей планеты (20 сек.). 

Представьте, что вы способны летать. Вы крылатое существо (25 сек.). Почувствуйте радость движения в свете (60 сек.). 

Внимательно рассмотрите этот образ себя, способного летать (5 сек.). А теперь перенесите его на себя настоящего (30 сек.). Перенесите его на всех сидящих в этой комнате (30 сек.). 

Затем участники делятся впечатлениями: 
кто как выходил из тела, что чувствовал и т.д. 

Я рада слышать, что опыт удался; он позволил вам соприкоснуться о запредельной стороной вашей духовной природы. Как вы, возможно, отметили, между переживанием воплощенности и запредельности нет особой разницы, но чтобы достичь их мы должны двигаться в разном направлении. Чтобы соприкоснуться с воплощенностью, мы входим в тело и чувства. Чтобы соприкоснуться с запредельностью, мы покидаем тело и чувства. Оба пути важны, и нам нужно гармонично сочетать их. Большинство людей предпочитают двигаться в каком-то одном из этих двух направлений; так, для наших культур – советской и американской – характерна ориентация на запредельность. Но если мы, устремляясь в запредельность, забываем о воплощенности, мы теряем нечто очень важное: мы теряем радость жизни. Напротив, сосредотачиваясь исключительно на нуждах тела, мы теряем крылья. Мы теряем способность к выходу за пределы своего наличного существования, лишаемся перспективы дальнейшего роста. 

Мы не должны утрачивать способности к полету, но мы не должны также утрачивать способности прочно стоять на земле. Когда одна из этих способностей предается забвению или отвергается, другая начинает испытывать затруднения. Появление этих затруднений свидетельствует о том, что причина их коренится в угнетаемой стороне, точнее, в последовательном отстранении её от задач, стоящих перед человеком как целым. Проблема состоит в том, что хронический конфликт между взаимодополняющими сторонами личности делает их весьма непривлекательными друг для друга. И если не видеть за малоприглядными проявлениями противостоящих сторон личности их светлой духовной сущности, наладить между ними отношения будет очень сложно. 

Основная задача упражнений, подобных приведенным выше, заключается в том, чтобы помочь людям устанавливать правильные отношения между различными своими частями путем развития навыков и способностей центрального я, интегрирующего центра. Существует множество упражнений такого рода, но у нас слишком мало времени, чтобы я могла познакомить вас о ними. 

А теперь я попрошу вас опять взглянуть на схему. На ней указана еще одна позиция, обозначенная как "Духовное Присутствие". Духовное Присутствие – это то, что включает в себя все остальное. Это то, что обычно называют Богом. Вы можете думать о нем как об источнике, из которого проистекает все сознаваемое нами, и к которому мы движемся, начиная с момента рождения. Сами того не желая, мы постоянно углубляем свои отношения о Духовным Присутствием, единым корнем всего сущего. В особенности же нас приближает к нему интегративная деятельность. 

Если хотите, мы можем провести еще один опыт. Возьмите лист бумаги произвольного размера, можно из записной книжки. Разграфите его крест накрест на четыре части. Эти четыре части соответствуют четырем частям вашего Я. Надпишите их или обозначьте каким-либо символом, чтобы запомнить, к какой из ваших частей относится та или иная часть листа – к патриархатной, угнетенной, запредельной или воплощенной. Итак, давайте еще раз расслабимся и погрузимся в себя (Пауза 60 сек.). 

Представьте, что вы обнаружили в себе все вышеупомянутые четыре части, извлекли их из себя и положили на лежащий перед вами лист. Возьмите первую, патриархатную часть, извлеките ее из себя и положите на соответственно обозначенную часть листа. Затем извлеките из себя угнетенную часть и положите ее рядом с патриархатной. Так же поступите с воплощенной и, наконец, с запредельной стороной вашего Я (пауза 5 сек.). 

Кто остался? Кто наблюдает их? 

Общее замешательство, выраженная моторная реакция. 

Ответ: Осталось именно нечто запредельное! 

– Извлеките его из себя и присоедините к тому, что уже лежит перед вами на листе под соответствующей графой. Перед вами лежат четыре части вашего Я. Кто остался? 

Ответ: Потерявшийся ребенок. 

– Извлеките его и присоедините к угнетенной части, лежащей перед вами. Кто остался? (и т.д.). 

...Ответ: Остался наблюдатель. 

– Воспринимайте себя как наблюдателя (пауза 10 сек.). У вас, как у наблюдателя, имеется выбор. Вы можете прикоснуться к любой из этих четырех частей. Все эти части, беспомощно лежащие перед нами на бумаге, хотят, чтобы вы их коснулись. 

Вы нужны им. Им нужно, чтобы кто-то наблюдал их и обладал ими. Они нуждаются в вашей любви (80 сек.). 

Та деятельность, которой вы сейчас занимаетесь – разотождествление и наблюдение – это деятельность центрального интегрирующего я. Разотождествляясь с остальными частями, оно обретает возможность совершенствовать существующие между ними отношения. Разотождествление – это деятельность, требующая большой отваги и упорства (15 сек.). Продолжайте заниматься ею (60 сек.). 

Вы способны совершенствоваться в этой чрезвычайно трудной и чрезвычайно важной деятельности, но для этого необходимо заниматься разотождествлением почаще, и я надеюсь, что вы еще вернетесь к нему. 

А теперь вы можете отдохнуть. Представьте, что рабочий день завершен и вы отдыхаете в удобном креоле. Поставьте себе хорошую отметку, поблагодарите себя за то, что вы сегодня хорошо над собой поработали (5 сек.). 

Представьте, что вас, наблюдателя, равно как и наблюдаемые вами части, содержит в себе нечто большее. Представьте, что вы и наблюдаемые вами части погружены в поток Духовного Присутствия и любви (30 сек.). 

Духовное Присутствие соотносится с вами так же, как вы соотноситесь со своими частями: оно включает в себя вас подобно тому, как вы включаете в себя свои части. Оно составляет для вас такую же опору, какую вы составляете для своих частой. Поэтому вы в любой момент можете отдохнуть, опереться на него, – подобно тому, как мы отдыхаем после напряженной работы, прислоняясь к чему-либо. 

Способны ли вы отдохнуть после проведенной здесь работы с чувством, что вас что-то поддерживает? С чувством, что эта поддержка у всех нас одна? (2 мин.). 

Это был краткий очерк той работы, которую я провожу в Соединенных Штатах. 

Голос – А сколько вам за нее платят? 

Плата составляет 250 долларов за пять трехчасовых сеансов. 

Перевод В.Данченко, 1988 

Владимир Данченко

ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ПСИХИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
И ЭЗОТЕРИЧЕСКИЙ МАРКСИЗМ

Полная версия статьи 
"Проблемы психической культуры и межкультурные контакты". 
Философские науки, №10, 1990 



Весной 1988 года в Киевском Доме ученых демонстрировал свою методику интеграции внутри- и межличностных отношений обычный американский психотерапевт. Суть методики сводилась к тому, чтобы помочь человеку обрести внутренний "интегрирующий центр", исходя из которого он мог бы налаживать отношения между различными конфликтующими сторонами своей личности, равно как и отношения с другими лицами. Демонстрация произвела на советских участников встречи большое впечатление. Раздались обычные уже в те дни возгласы о близости советской и американской культур. Было сказано, что американский подход к совершенствованию человека и человеческих отношений по существу ничем не отличается от нашего, что духовная интеграция человека – наша общая цель, что различаются только пути ее достижения, конкретные методики. Со своей стороны американский психотерапевт сказал, что понимание, встреченное им у советских коллег, было для него приятным сюрпризом, и что профессиональные контакты такого рода наверняка будут полезны для обеих сторон. Если у нас общие цели, мы можем поучиться друг у друга средствам их достижения.

Я привожу здесь эту событийную ситуацию не только потому, что она послужила толчком к написанию настоящей статьи, но и потому, что она достаточно иллюстративна. Подобные ситуации в наше время можно наблюдать повсеместно. Говоря языком отживающего осадного мышления, мы наблюдаем беспорядочное отступление по всему фронту идеологической борьбы. Вместе с тем наблюдаемый процесс может быть описан не только в терминах борьбы, но и в терминах взаимодействия – взаимодействия культур. Старая изоляционистская идеология борьбы сделала свое дело – рядом со старой буржуазной культурой возникла и утвердилась новая, социалистическая культура, способная воспользоваться гораздо более эффективной во всех отношениях идеологией – идеологией сотрудничества, совместного строительства лучшего мира. Но едва приподнялся железный занавес, оберегавший граждан от тлетворного влияния Запада, обнаружились те тщательно скрывавшиеся идеологами старой закваски стороны буржуазной культуры, перед лицом которых советские "аналоги" оказываются совершенно неконкурентоспособными. Естественно, люди обратились к лучшим образцам. Говоря языком нового, глобального мышления, мы наблюдаем процесс активного освоения инокультурного опыта. И чем быстрее мы поймем, что первый этап освоения – подражательный, и что подражание есть момент освоения, тем быстрее мы двинемся дальше. 

К числу таких привлекательных и потому активно осваиваемых сторон буржуазной, в частности, американской культуры относится и выработанная ею психическая культура – совокупность идеологических и технологических средств культивирования определенного "стиля" психической деятельности. 

Первое, что бросается в глаза при знакомстве с конкретными образцами американской психокультуры – психотерапевтическими и развивающими системами, – их многообразие, самобытность, методическое совершенство и безразличие к академической строгости мысли, "правильному словоупотреблению". У нас наблюдается прямо противоположная картина: идут жаркие споры о словах, а когда доходит до дела, все обращают свои взоры на Запад (или на Восток). Это различие свидетельствует не только о разнице национальных характеров и социального строя; оно свидетельствует прежде всего о том, что психические культуры наших стран находятся в разных фазах развития. 

Каждая из великих европейских культур – античная, христианская, буржуазная – вырабатывала со временем свою собственную психокультуру. Сперва вырабатывались соответствующие идеи (идеалы, цели и т.д.), трансформирующие психокультурный опыт предшествующих культур применительно к условиям данной культуры; и уже затем вырабатывались средства реализации этих идей – соответствующие "психотехники", технологии преобразования психической деятельности. Американская психокультура представляет собой технологическую фазу развития буржуазной психокультуры: она выработала свои собственные, не заимствованные у иных культур идеи психического развития и приступила к разработке средств их реализации. Напротив, наша психокультура едва-едва входит в идеологическую фазу осмысления того, в чем собственно нуждается именно наш, советский человек. И для нас не стало еще достаточно очевидным, что богатейший методический арсенал американской психической культуры не вполне подходит для решения наших психокультурных проблем – не вполне подходит по той простой причине, что американский, равно как и любой другой (индийский, тибетский, китайский, японский) инокультурный опыт не включает в себя опыта решения таких проблем. 

Я лично не разделяю экуменического энтузиазма утверждений, будто американский подход к человеку ничем не отличается от нашего, будто наша общая цель – интеграция человека. Интеграция не цель, а непременное условие: ясно, что человек не должен разваливаться на части. Но вот каким должен быть этот целостный человек – это уже другой вопрос, и ответить на него мы пока не можем. Исходя из различия советской и американской культур можно предположить, что когда цели нашей психокультуры определятся, они будут серьезно отличаться от американских. 

Однако тут может возникнуть вопрос: а существуют ли они, американские цели? Похоже, что самое возможность говорить об "американских" и "советских", "ваших" и "наших" целях психического развития является специфической особенностью нашей культуры. Американцы, в отличие от советских людей, вообще предпочитают говорить о себе в единственном числе. Не став спорить с заверениями об "общности советского и американского подхода", упомянутый мною американский психотерапевт заметил впоследствии, что в Соединенных Штатах существует большое разнообразие мнений о путях и целях личного роста, в связи с чем говорить о каком-то едином "американском подходе к человеку" было бы неверно. 

Становлению методологического самосознания европейских психических культур не способствовал, в частности, тот факт, что все они складывались стихийно и носят неинституциональный характер. Так, античная психокультура "растворена" в философии, христианская – в философии и религии, а буржуазная – в философии, религии и психотерапии. Выделив "психическую культуру" в качестве самостоятельного феномена, мы можем попытаться определить причину возникновения последнего, а тем самым и объективную, независимую от чьего-либо сознания цель его существования, – его объективную функцию в контексте культуры как конкретно-исторического способа воспроизводства человека. 

Встав на такую позицию мы обнаружим, что психокультура осуществляет прежде всего компенсаторную функцию. Каждая социально-экономическая формация порождает такие проблемы в области воспроизводства человека, которые для предшествующей культуры не существовали, точнее, решались автоматически. В ходе разрешения этих новых проблем складывается новая психическая культура, которая со временем осваивает и включает в себя весь предшествующий психокультурный багаж. Так, эллинам пришлось заниматься проблемами формирования когнитивного блока психики ("разума"), христианам, помимо этого, проблемами формирования волевого, мотивоорганизующего начала ("духа"), а буржуа – проблемами формирования самосознания, самоидентификации ("я"); смена этих целевых парадигм хорошо прослеживается при анализе динамики категориального строя европейской культуры. Что касается американской психокультуры, то она призвана, наряду с решением своей фундаментальной задачи – формированием самосознания – компенсировать деформации, порождаемые собственно американским образом жизни: гиперрационализацию, "компьютеризацию" отношения человека к миру, манипулятивный характер межличностных взаимодействий, изоляционистские тенденции и атомизацию общественной жизни. 

Признав, что идеальные цели конкретной психической культуры являются реакцией на деформацию соответствующего конкретно-исторического способа воспроизводства человека, мы можем попытаться определить цели и советской психической культуры. 

Итак, фундаментальная деформация, привносимая социалистическим способом производства в механизм досоциалистического воспроизводства человека, обусловлена ликвидацией частной собственности на средства производства. Именно частная собственность служила и служит "морковкой на палке", элементарным внутренним источником самодвижения западноевропейской цивилизации на новейшем, капиталистическом этапе ее развития. 

Частная собственность – личная, "моя" собственность – конституирует личность индивида, элементарного действующего лица капиталистических общественных отношений. Личность, по словам Гегеля, обретает свое наличное бытие преимущественно в собственности; лицо, персона – это собственник, вольный распоряжаться своей собственностью. Личная экспансия, обращенная в перспективу безграничного расширения "моего", умножения "моего", усложнения игры с "моим" – вот двигатель новоевропейского прогресса, точнее, его несущая сила, многообразно модулируемая экономическими, политическими и идеологическими механизмами культуры. Социалистическая ликвидация частной собственности на средства производства означает ликвидацию этой перспективы и установление жестких рамок для личной самодеятельности – рамок, определяемых (по идее) размером заработной платы. Но лишение личности перспектив роста влечет за собой ее деградацию, сокращение сферы личной активности. 

Социалистическая культура отказывается от старого двигателя общественного прогресса; следовательно, проблема состоит в том, чтобы заменить старый двигатель новым. Историю нашей культуры можно рассматривать как историю поисков такой замены. 

Поиски эти велись вслепую, без малейшего представления о существе проблемы. Дело в том, что социализм учреждался в стране поздно вступившей на путь капитализма и обладавшей слабым опытом осмысления движущих сил капиталистического производства. Последнее обстоятельство, кстати, серьезно беспокоило Ленина, который сетовал на то, что местные марксисты воспринимают лишь голые выводы осуществленного Марксом осмысления исторического процесса. Беспокоился Ленин небезосновательно. Так, безоговорочно принимаемая до последнего времени большинством советских ученых "марксистская" концепция личности как "социального качества" человека основана на одном-единственном, да и то вырванном из контекста высказывании Маркса.* Впрочем, в данном случае ничего удивительного нет. Социализм утвердился в восточно-европейском культурном регионе, равнодушном к социальному феномену личности и не выработавшем соответствующего понятия. Массив советской литературы, посвященной проблеме личности, огромен далеко не случайно: идет трудный процесс осмысления инокультурного понятия, жизненно важного для нашей культуры. И хотя ко второй половине 70-х годов ряд исследователей приблизился к адекватному пониманию личности, понимание это отнюдь не стало еще всеобщим. Понятие личности до сих пор не ассимилировано нашей культурой, оно остается для нас закрытым понятием. 

* См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.1, с.242. Ленин указывал, что нельзя понять "Капитал" Маркса, не проштудировав "Науку логики" Гегеля. "Следовательно, – добавлял он, – никто из марксистов не понял Маркса ½ века спустя..." (Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.29, с. ). Подобным же образом нельзя понять Марксовой концепции личности, не проштудировав "Философию права" Гегеля. Приходится констатировать, что в данном отношении никто из марксистов не понял Маркса и 1½ века спустя. 

Напомню, что латинское слово "персона" впервые обрело свой понятийный статус в римском праве, где означало свободного человека, способного заявить о правах на свою собственность (раб в римском праве именовался "вещью" и о нем говорилось, что "раб не имеет персоны"). Дальнейшее развитие этого понятия протекало в русле западной, католическо-протестантской культурной традиции, основанной именно на правовом принципе социального регулирования, то есть на принципе рационального распределения прав и обязанностей между самостоятельными "единицами" взаимодействия – истцом и ответчиком, вассалом и сеньором, гражданином и государством, человеком и Богом. Напротив, восточно-европейский культурный регион сформировался в "силовом поле" православной идеологии, которая опиралась на иной социально-технологический принцип, генетически восходящий не к римскому праву, а к греческому театру – принцип соборности, переживания сопричастности общим корням, сопереживания жизни целого (полиса, общины, державы, церкви). В православной культурной традиции понятие личности развития не получило и ассоциировалось преимущественно с "личным произволом"; не получило здесь развития и правосознание, уважение к закону как гаранту прав личности. 

И вот в Российской империи, в стране с преобладающим патриархально-общинным укладом жизни, с православно-самодержавной традицией, с византизмом в крови и глубочайшим недоверием к созидательной потенции частного лица, – в такой стране к власти пришли революционеры, движимые идеалами построения нового строя, обладающего всей полнотой индустриальных производительных сил, развитых капитализмом, и в то же время свободного от эксплуатации человека человеком, порождаемой частной собственностью на средства производства. 

Поначалу они попытались заменить морковку частной собственности цветами общественных идеалов; оказалось, однако, что сами по себе такие идеалы способны служить движущей силой продуктивной деятельности лишь для сравнительно небольшой части населения. После экспериментов с контролируемой частной инициативой периода нэпа, которые крайне отрицательно сказывались на состоянии "цветов", решено было дополнить последние неприкрытой палкой террора. Тем самым предполагалось свести к минимуму несанкционированную личную активность членов общества, всецело направив ее в заданное русло. Но поскольку эта социально-энергетическая программа строилась на принципиально ложных представлениях о движущих силах личности, предполагая возможным получение санкционированной личной активности (своего рода "сухой воды"), она была осуществлена лишь наполовину: несанкционированную личную активность населения действительно удалось свести к минимуму. 

Государственный террор, выработавший у нескольких поколений советских граждан едва ли не наследственное чувство суеверного ужаса и полнейшей беззащитности перед "властями", привел к возникновению своеобразной психической контркультуры, направленной на угнетение фундаментальной человеческой способности к сознательному целеполаганию и самодеятельности. Будучи стихийно-адаптивной реакцией общества на реалии внутренней политики государства, эта неформальная контркультура охватила все этапы развития личности и получила впоследствии "научное" свое обоснование. С высоких академических трибун утверждалось, да и по сей день утверждается, например, что личностью человек становится лишь ко второму году жизни, выступая поначалу не более чем пассивным объектом внешних воздействий, личную активность которого в расчет можно не принимать. Ясно, что неукоснительное осуществление такой педагогической стратегии выработало бы у человека ко второму году жизни устойчивую тенденцию во всем полагаться на старших и избегать личной инициативы, чреватой отрицательным подкреплением. Впрочем, реальная, "ненаучная" практика семейного воспитания также вселяет в малыша чувство запретности самостоятельных действий. В том, что инициатива наказуема, человек неоднократно убеждается и в дальнейшем, попадая в жернова школьного воспитания и высшего образования, общественных организаций и производственных отношений. С другой стороны, он убеждается, что если не высовываться и послушно выполнять поручения "старших", то все будет в порядке. В таких условиях жизнедеятельности личностный уровень детерминации поведения человека, его способность к самостоятельной постановке задач и принятию решений либо остается неразвитой – за ненадобностью, – либо деградирует – в результате обретения "жизненного опыта"; разумеется, это происходит далеко не всегда, но в огромном большинстве случаев. 

Чтобы заставлять таких недоразвитых и деградировавших личностей трудиться на общее благо, чтобы включать их в единый социальный организм, росла и крепла так называемая административно-командная система управления, основанная на отборе и вышколе функционеров, готовых беспрекословно осуществлять любые идущие сверху команды; при этом личностная их активность всецело сосредотачивается на продвижении по службе и удовлетворении органических потребностей, так что никаких проблем с нею не возникает. 

Система энергично функционировала до тех пор, пока взбиравшиеся по служебным лестницам функционеры не заполнили ее наивысших этажей и на самой верхушке не оказался такой же функционер, способный лишь "проводить в жизнь" принятые кем-то решения. Абсолютный контроль государства над личностью закономерно обернулся бесконтрольностью и хаосом общественной жизни: пожрав самое себя, Система начала разлагаться, разлагая и тот полумертвый организм, который она призвана была оживлять. 

Сегодня, когда историческое фиаско административно-командного двигателя общественной жизни стало очевидным, когда очевидной стала необходимость что-то менять, происходит частичная реабилитация частного предпринимательства. Но эта реабилитация не может быть последовательно проведена до конца, поскольку означала бы попросту реставрацию буржуазного строя. В отличие от последнего, социализм не может предоставить гражданам перспективы безграничного расширения "моего", и поэтому не может рассчитывать, что их частные интересы станут несущей силой его развития. Так что проблема поиска качественно нового, собственно социалистического двигателя общественного прогресса остается открытой. Я полагаю, что именно на пути решения этой проблемы и будут складываться советская психическая культура – КУЛЬТУРА ЛИЧНОСТИ. 

Следует заметить, что не только наша, но и буржуазная психокультура обязана своим возникновением изменению отношений собственности – вытеснению феодальной собственности буржуазной. Почему извечный вопрос "кто я" лишь к XVIII веку превратился в Европе из личной проблемы отдельных мудрецов в проблему социально-значимую? Да потому, что именно к этому времени собственность, которая обеспечивала людей средствами жизни, конституировала их лицо (персону) и определяла круг занятий, стала в социально-значимых масштабах капитализироваться, утрачивая былую свою определенность. На арену общественной жизни вышел капитал – нечто эфемерное, выразимое лишь в цифрах, пребывающее в непрерывном движении и способное к бесконечному росту, – а основными действующими лицами стали "лица без определенных занятий" – капиталист и наемный рабочий. Действительно, содержание деятельности капиталиста, собственника капитала, определяется движением его собственности по лабиринтам рыночной конъюнктуры: предприниматель включается в ту деятельность, которая сулит рост капитала, и переключается на другую, когда первая становится невыгодной. Содержание деятельности рабочего также от него не зависит – оно определяется работодателем; собственность же у рабочего, по-видимому, отсутствует вообще. Кроме того, развитие капиталистических отношений обнаружило условность социальных ролей: капиталист может разориться и стать рабочим, рабочий может обогатиться и стать капиталистом. Именно эта неопределенность собственности с вытекающей из нее неопределенностью деятельности и социальной роли заставила множество людей опять и опять задаваться вопросом: кто я, пребывающий неизменным на фоне тех изменений, которые претерпевает (может претерпевать) моя собственность, моя деятельность и мое социальное положение? В результате дальнейшего роста динамики капиталистических отношений и возникла проблема культивирования "интегрирующего центра" личности, развития самосознания. 

Таким образом, новая психокультура – это надстроечное образование, возникающее на новом базисе. Она представляет собой реакцию на новые проблемы, отсутствовавшие в условиях старых базисных отношений. Поэтому с точки зрения старой психокультуры в новой всегда есть что-то искусственное. Действительно, ведь для того, чтобы решить эти новые проблемы достаточно, казалось бы, "всего лишь" вернуться в лоно старого мира, – скажем, в лоно корпоративно-сословного мира, где всяк сверчок знает свой шесток и проблема развития самосознания не возникает. Однако новые проблемы предполагают также новые перспективы. И вряд ли человек, перед которым возникла проблема развития самосознания, захочет вернуться к "беспроблемному" состоянию сословного индивида, неспособного отличать себя от своей социальной роли. 

Подобным же образом наша культура порождает не только новые проблемы, но и новые перспективы воспроизводства человека, новые психологические перспективы. Эти перспективы не закрыты от буржуазной культуры: она в них попросту не нуждается. Не открыты они и перед нашей культурой: ей с необходимостью придется осваивать их. Я имею в виду психологические перспективы, связанные с освобождением личности от частной собственности. 

Возможно, после всего выше сказанного о результатах освобождения нашей страны от частной собственности, заявление о неких связанных с этим перспективах прозвучит не очень убедительно. Но в том-то и дело, что административный запрет на определенные формы частной собственности отнюдь не является освобождением от частной собственности. И наоборот, в условиях современного капитализма, где перед человеком маячит не то что "морковка", а целый "ананас", – даже в таких условиях отнюдь не для всех людей стимулом к деятельности служит частная собственность. Есть люди, которыми движет нечто более высокое. 

Такие люди были всегда, – подобно тому как всегда были люди, задававшиеся вопросом "кто я". Во все времена были люди, сознававшие, что свобода распоряжения частной собственностью не есть наивысшая свобода. Но такое осознание было уделом отдельных лиц, выключенных, как правило, из процесса материального производства средств к жизни. А большинство людей, включенных в этот процесс, не могло игнорировать того очевидного факта, что именно их частная собственность является залогом их личной свободы. Так, свободный земледелец, ремесленник и предприниматель могут не осознавать, что характер их свободной деятельности обусловлен характером их собственности (надела земли, конкретных орудий производства, капитала), но не могут не сознавать, что источником их чувства личной свободы служит их собственность. Они не мыслят себя свободными вне своей частной собственности, зная, что лишившись ее, они лишатся и свободы действий: чтобы обеспечить себя средствами жизни, им придется стать наемными рабочими, то есть начать делать то, что им будет указывать другое лицо. 

Свобода распоряжения частной собственностью – это негативная свобода от другого лица; в позитивном же смысле ("для чего") она выступает как свобода распоряжения этой частной собственностью. И именно эта конкретная собственность задает алгоритм жизнедеятельности, овладевает деятельностью своего собственника, превращая его в "земледельца", "ремесленника" или "капиталиста": лицо, персона оказывается персонификацией, олицетворением своей собственности. По существу частная собственность является отрицанием личности человека. Не поняв этого, трудно понять и те психологические перспективы, которые связаны с освобождением личности от частной собственности. 

Итак, частная собственность является отрицанием личности человека, – к такому парадоксальному для своего времени и своей культуры выводу пришел Маркс в 1844 году, анализируя юридический феномен лица наемного рабочего. Особенность данного лица состоит в том, что оно не обладает внешней собственностью, способной обеспечивать его средствами к жизни; не обладая ни землей, ни орудиями производства, ни капиталом, рабочий тем не менее признается лицом (Person) – собственником, вольным распоряжаться своей собственностью. Что это за собственность? Эта собственность – самое личность (Persönlichkeit) рабочего или присущая ему свобода распоряжения собственностью. В лице рабочего, лишенного внешней собственности, личность обнаруживается как присущая ему свобода распоряжения самим собой, как потенциальная способность распоряжаться всеми своими духовными и физическими силами, выражаемая в свободной сознательной деятельности, самодеятельности (которая, по словам Маркса, непосредственно отличает человека от животного). Эту свою собственность рабочий и продает другому лицу, работодателю, чтобы обеспечить себя средствами к жизни; при этом его самодеятельность становится не его самодеятельностью, чужой самодеятельностью, самодеятельностью другого лица. Происходит то, что на языке философии права называется "отчуждением личности", а на языке политэкономии – "отчуждением труда", точнее, способности к труду, к целесообразной деятельности. 

Анализ юридического понятия лица, лишенного внешней собственности, привел Маркса к социально-философскому определению личности в качестве САМОДЕЯТЕЛЬНОГО ИНДИВИДА – определению, открывшему современный, "трансюридический" этап развития понятия личности. Ввиду очевидной несамодеятельности тех лиц, чья личность обретает свое наличное бытие в частной собственности, перед Марксом возник вопрос: в чем обретает свое наличное бытие самодеятельность человека? Я бы проинтерпретировал его ответ следующим образом: самодеятельность обретает свое наличное бытие в универсальной собственности. Или так: мера самодеятельности человека определяется мерой его отношения к миру как к своему, мерой присвоения не какого-то частного фрагмента универсума, а мира как целого. 

Эти идеи, изложенные Марксом преимущественно в "Экономическо-философских рукописях 1844 года" (далее – "Рукописи"), перекликаются в чем-то с идеями современной трансперсональной психологии, занятой изучением состояний сознания, в которых расширена или вовсе отсутствует свойственная личностному уровню самосознания граница между "я" и "не-я". Судя по "Рукописям" и подготовительным наброскам к "Капиталу" (1857-59 гг.), для Маркса не было секретом так называемое "космическое сознание", переживание нераздельности с природой;* да и в самом "Капитале" он называет человека силой природы, противостоящей ее веществу. Более того, в "Рукописях" он демонстрирует уровень сознания, точнее, самосознания, неотрефлексированный современными трансперсоналистами, – не космический, а человеческий уровень надличностного самосознания, на котором человек воссоединяется с человечеством. Впрочем, надличностными, трансперсональными все эти уровни выступают лишь по отношению к личности частного собственника. По словам Маркса, "частная собственность сделала нас столь глупыми и односторонними, что какой-нибудь предмет является нашим лишь тогда,... когда мы его потребляем..."** 

* См., напр.; Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.46, ч.1, с.477.    ** Там же, т.42, с.120. 

Предвосхищая психологические теории будущего, в "Рукописях" Маркс анализирует на языке современной ему философии культурно-исторические предпосылки человеческого восприятия и деятельности. Согласно Марксу, человек делает свою жизнедеятельность предметом своей воли и своего сознания, выступает как сознательное самодеятельное существо только лишь потому, что он есть родовое существо, то есть относится к роду как к своей собственной сущности, а к самому себе как к наличному живому роду.* Иными словами, человеческий индивид есть воплощенное человечество, живое воплощение обретенного человеческим родом опыта отношений с миром. Личность человека, его свободная самодеятельность есть интегральное проявление его сущности – родового опыта, освоенного индивидом. 

* См.: Там же, с.92-93. 

Маркс указывает также, что внешняя сфера личной свободы, предметное поле человеческой деятельности представляет собой проявление той же сущности: предметная действительность является действительностью опредмеченных сущностных сил человека – его "родовых сил", сформировавшихся в процессе распредмечивания родового опыта, предметно развернутого в ходе предшествующей всемирной истории. Маркс специально подчеркивает, что человек утверждает себя в предметном мире не только в мышлении, воображении, но всеми своими человеческими чувствами (такими как музыкальное ухо, чувствующий красоту формы глаз и т.д.), – то есть в восприятии.* 

* См.: Там же, т.42, с.121-122. 

В этом человеческом мире, где все предметы становятся для человека его предметами, – в этом принадлежащем человеку мире и обретает свое наличное бытие самодеятельность человека, ибо "человек не теряет самого себя в своем предмете лишь в том случае, если этот предмет становится для него человеческим предметом или опредмеченным человеком".* Напротив, частная собственность воздвигает вокруг человека баррикады чужих предметов – предметов, которые выражают для него не общечеловеческий, родовой опыт отношений с миром, а волю другого лица (лиц). Эти баррикады и скрывают от свободной воли индивида – воплощенного человечества – истинные масштабы внешней сферы его свободы и действительный предмет приложения сил. 

* Там же, с.121. 

Прорываясь в мир человека, возвращаясь к себе из мира частной собственности, человек обретает возможность действовать как полновластный хозяин целого, как целое, – а не как раб, понукаемый частью самого себя. Эта "запредельная" свобода, которая в мире частной собственности именуется "свободой духа" и противопоставляется личной свободе частного собственника, является личностью, отказавшейся отрицать самое себя или, по словам Маркса, "положительно упразднившей частную собственность". В тех или иных идеологических нарядах эта свобода была известна и осуществлялась отдельными представителями всех культур, в том числе и буржуазной: во все времена она играла роль идеала, призванного окультуривать жизнедеятельность индивидов, "желавших странного" – аутсайдеров, не удовлетворенных статусом частных собственников. Но в отличие от предшествующих культур, наша культура объявила войну частной собственности; и поэтому она оказывается перед необходимостью осуществить этот идеал в социальном масштабе. 

С аналогичной ситуацией столкнулась в свое время и буржуазная культура: в результате капитализации частной собственности последняя утратила свой конкретный характер, а собственники – чувство личной идентичности. Поскольку проблема "кто я" перестала решаться автоматически, поиск принципов и методов ее разрешения обрел социальную значимость, что дало толчок развитию буржуазной психокультуре. Подобным же образом у нас в результате национализации частной собственности последняя утратила свой смыслообразующий характер, а собственники – перспективы личного роста. Тем самым, насколько я понимаю, социальную значимость обрел комплекс проблем, связанных с вопросом "что мне делать", "зачем я". Очевидно, на этот вопрос нельзя ответить, не разрешив предварительно вопрос "кто я", – и тут нашей психокультуре будет чему поучиться у буржуазной. 

Что касается психологических перспектив, связанных с упразднением частной собственности, то они сопряжены прежде всего с трансперсонализацией самосознания, постижением себя в качестве человечества. Трансперсонализация при этом переходит из разряда сверхнормативных "пиковых переживаний" в непременное условие радикального преобразования сферы смысложизненных ориентаций человека, превращения его в "нового человека", свободная самодеятельность которого не зависит ни от каких "моральных и материальных стимулов" частнособственнического порядка, но обретает свое наличное бытие в процессе присвоения и умножения универсальной собственности, родового опыта отношений с миром. 

К числу психологических перспектив можно отнести и то, что Маркс называет "полной эмансипацией всех человеческих чувств и свойств", положительным упразднением чувства обладания, которое является простым отчуждением всех этих чувств и свойств. Он указывает, что 

"положительное упразднение частной собственности, то есть чувственное присвоение человеком и для человека человеческой сущности и человеческой жизни, предметного человека и человеческих произведений надо понимать не только в смысле непосредственного, одностороннего пользования вещью, не только в смысле владения, обладания. Человек присваивает свою всестороннюю сущность всесторонним образом, следовательно, как целостный человек. Каждое из его человеческих отношений к миру – зрение, слух, обоняние, вкус, осязание, мышление, созерцание, ощущение, желание, деятельность, любовь, словом, все органы его индивидуальности... являются в своем предметном отношении, или в своем отношении к предмету, присвоением последнего" (Там же, т.42, с.119-120).

Здесь уместно будет прервать наше изложение и сделать то, что обычно предлагают сделать люди, сытые красивыми идеями по горло: оглянуться вокруг. У нас в стране, говорят они, частная собственность была упразднена семьдесят лет назад и практический результат такого упразднения, по-видимому, серьезно отличается от теоретически предсказанного Марксом. 

Действительно, положение дел в нашей стране, мягко говоря, оставляет желать лучшего. Необходимо учитывать, однако, что семьдесят лет назад была упразднена не частная собственность вообще, но лишь определенные формы ее существования. Это во-первых; а во-вторых, в нашей стране произошло именно то, что предсказывал Маркс. 

В "Рукописях" он, наряду со всем прочим, рассматривает и тот путь, который должно будет пройти снятие самоотчуждения человека, движение разрешения противоречия между сущностью и существованием частной собственности – трудом и капиталом. Маркс выделяет три фазы этого движения: сперва идет докоммунистическая фаза отрицания частной собственности, затем коммунистическая фаза отрицания отрицания, – которая, в свою очередь, распадается на три формы коммунизма, – и, наконец, социалистическая фаза, представляющая собой "положительную действительность человека, уже не опосредствуемую отрицанием частной собственности". Формы коммунизма характеризуются Марксом преимущественно с "надстроечной" стороны – как формы общественного самосознания, соответствующие различным стадиям превосхождения частной собственности. Первую форму коммунизма он называет "грубой и неосмысленной", вторую связывает с процессами осмысления сущности частной собственности, а третью – с ее постижением, "положительным упразднением" и "подлинным присвоением". Воспользовавшись терминологией "Рукописей" можно сказать, что наше общество пребывает в состоянии перехода от первой ко второй форме коммунизма. 

Будучи положительным выражением упразднения частной собственности, указывает Маркс, коммунизм на первых порах выступает как всеобщая частная собственность, как обобщение и завершение отношения частной собственности, где "обе стороны взаимоотношения подняты на ступень представляемой всеобщности: труд как предназначение каждого, а капитал – как признанная всеобщность и сила всего общества".* Весь перечень Марксовых характеристик "грубого и неосмысленного" коммунизма (за исключением общности жен, которая практиковалась в некоторых коммунах лишь в первые годы после революции) удивительным образом перекликается с реалиями нашей общественной жизни и общественного сознания. Тут и уравниловка, "всеобщая и конституирующая как власть зависть и жажда нивелирования", и административный диктат в сфере науки и культуры, желающий "насильственно абстрагироваться от таланта", и "вещизм" представлений о светлом будущем как о времени, когда все будет бесплатно, – поскольку "непосредственное физическое обладание представляется единственной целью жизни и существования", и засилье функционеров, наемных работников управленческого труда,так как "категория рабочего не отменяется, а распространяется на всех людей", и теоретическое (а не только лишь практическое) отрицание личности, вплоть до подмены содержания Марксового понятия "личности" содержанием его же понятия "индивид", – ибо "этот коммунизм, отрицающий повсюду личность человека, есть лишь последовательное выражение частной собственности, являющейся этим отрицанием".** 

* Там же, т.42, с.115.    ** Там же, т.42, с.114 

Что характерно, первые симптомы наметившегося перехода ко "второй форме коммунизма" были связаны как раз с радикальным осмыслением содержания понятия личности. В самые что ни на есть "застойные" годы, а именно на переломе 70-х – 80-х годов в философско-психологических исследованиях человека произошла смена парадигмы: проблема личности стала рассматриваться не как проблема социальной детерминации индивида, а как проблема его "самодетерминации", самодеятельности.* Это событие, открывшее новую страницу в истории советского человековедения, не сопровождалось теоретическими баталиями, оно вообще не было отражено теоретическим сознанием и тихо прошло по сценарию, в точности описанному Т.Куном: сторонники старой парадигмы благополучно отживают свой век на незыблемых твердынях руководящих должностей, а входящее в науку поколение молодых специалистов принимает новую парадигму как нечто само собой разумеющееся. 

* См.: Ярошевский М.Г. Психология в ХХ столетии. М.,1974; Кемеров В.Е. Проблема личности: методология исследования и жизненный смысл. М.,1977; Ткаченко О.М. Принципи i категорiї психологiї. К.,1979; Абульханова-Славская К.А. Деятельность и психология личности. М.,1980; Столин В.В. Самосознание личности. М.,1983. Любопытно, что никто их этих авторов, различными путями пришедших к новой парадигме, не отдавал себе отчета в том, что возвращается к Марксовому пониманию личности. 

Впрочем, изменения в сфере теоретического сознания – лишь частный симптом, неспособный сам по себе влиять на общественные процессы; интегральным же проявлением и системообразующим фактором общественного самосознания в нашей стране служат программные документы партии. Открытое признание на последнем ее съезде неэффективности нынешней социально-экономической системы как раз и свидетельствует со всей очевидностью о начале становления качественно новой, более зрелой формы общественного самосознания. Если воспользоваться аналогией с развитием индивидуального самосознания, то можно сказать, что наше общество в настоящий момент преодолевает свойственную юности фазу "воображаемого я", на которой эйфорические фантазии о себе неразрывно переплетены со страхом взглянуть на свою действительную несостоятельность. Победа над этим страхом есть свидетельство вхождения в зрелый возраст и отправная точка самосовершенствования. Деятельность зрелого человека разворачивается согласно объективной логике вещей, а не согласно логике защиты иллюзорного "образа себя". Разумеется, освободиться от самообольщений сразу невозможно; важно, однако, что процесс общественного самопознания и самосовершенствования в нашей стране начался. Говоря языком "Рукописей", мы вступили во вторую фазу коммунизма. 

Характеризуя ее, Маркс пишет, что этот "коммунизм уже мыслит себя как реинтеграцию или возвращение человека к самому себе, как уничтожение человеческого самоотчуждения; но так как он еще не уяснил себе положительной сущности частной собственности..., то он тоже еще находится в плену у частной собственности и заражен ею".* Поэтому и на этой фазе коммунистического движения "действительное отчуждение человеческой жизни остается в силе и даже оказывается тем большим отчуждением, чем больше его сознают как отчуждение..."** Лишь в третьей своей форме коммунизм выступает "как положительное упразднение частной собственности – этого самоотчуждения человека – и в силу этого как подлинное присвоение человеческой сущности человеком и для человека..."*** 

* Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.42, с.116.    ** Там же, т.42, с.135-136.    *** Там же, т.42, с.116. 

Итак, поскольку описываемые "формы коммунизма" есть формы общественного самосознания, историческая задача общества, вступившего во вторую фазу коммунистического движения, состоит, согласно Марксу, в ОСМЫСЛЕНИИ СУЩНОСТИ ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ. Эта субъективная, как подчеркивает Маркс, сущность – отчужденный труд или, что то же самое, отчуждение личности человека.* Частная собственность именно является отрицанием личности, самоотчуждением человека: она есть продукт, результат сознательного акта отказа от собственной самодеятельности в пользу другого лица – единичного, коллективного или всеобщего, – превращения своей самодеятельности в чужую. Продуктом этой "отрицательной формы самодеятельности"** является чужая собственность. 

* Там же, т.42, с.108,111.    ** См.: Там же, т.3, с.67. 

Частная собственность – это ведь не только моя собственность, это прежде всего противостоящая мне громада чьей-то собственности, громада не моего, чужого мира. Весь этот мир частной собственности является совокупным самоотчуждением массы человеческих индивидов, пролетариев умственного и физического труда, вовлеченных в процесс общественного производства. Именно это имел в виду Маркс, когда писал, что "пролетарии, чтобы отстоять себя как личности, должны уничтожить... труд".* 

* Там же, т.3, с.78. 

До тех пор, пока организация общественного производства будет строится на принципе труда как отрицательной самодеятельности, самоотчуждения индивидов, вынуждая последних превращать самое свою жизнь в средство жизни, а свою сущность в средство для поддержания своего существования, – до тех пор мы сможем говорить об упразднении лишь каких-то частных форм частной собственности, а не частной собственности вообще. По словам Маркса 

"для уничтожения идеи частной собственности, вполне достаточно идеи коммунизма. Для уничтожения же частной собственности в реальной действительности требуется действительное коммунистическое действие. История принесет с собой это коммунистическое действие, и то движение, которое мы в мыслях уже познали как само себя снимающее, будет проделывать в действительности весьма трудный и длительный процесс" (Там же, т.42, с.136).

И становление советской психокультуры ни в коем случае не предполагает последующей подмены развития социально-экономических структур развитием личности; оно предполагает создание условий для такого "коммунистического действия", которое могло бы иметь дело не только с объективными формами существования частной собственности, но и с ее субъективной сущностью. Ибо в сущностном своем измерении частная собственность, как показывает Марксов анализ, представляет собой не экономическую и не юридическую, но именно психологическую категорию. 

Реабилитация различных исторических форм частной собственности, "присвоение их положительной сущности" является таким же закономерным моментом процесса снятия самоотчуждения человека, как и их ликвидация. Я думаю, что по мере того, как процесс этот будет набирать силу, реабилитируются многие из табуированных ныне форм буржуазной собственности; не задавая тон общественной жизни, они лишь обогатят ее, придав "начальное ускорение" личной активности граждан. Перевести их личность на более высокую орбиту – задача грядущей психической культуры. Но всем ли доступны предельные высоты? Разумеется, мы стремимся к здоровому, свободному обществу; но отнимать костыли у немощных – не лучший путь ко всеобщему здоровью. Капиталистическая собственность в свое время не ликвидировала ни земельной, ни ремесленной собственности – другое дело, что она, став господствующей формой собственности, лишила своих предшественниц возможности определять лицо общественной жизни. 

Кстати, подобным же образом буржуазная психокультура не ликвидировала христианской, – хотя и боролась со средневековым мракобесием не менее рьяно, чем последнее – с языческим. Сознавая себя карликом, стоящим на плечах гиганта, зрелая культура всякий раз изменяла свое отношение к инокультурному наследию сперва с отрицательного на потребительское ("что мы можем взять?"), а затем на продуктивное. Что мы можем дать – вот в чем вопрос. Ибо останется от нас потомкам только то, что мы добавим в сокровищницу родового опыта. 

А.Владимирский

КОНСТРУКТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ
И ПСИХИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ



...Конструктивная психология имеет три уровня, составляющие ее субординационную структуру. Субординация в данном случае означает, что низлежащий уровень включается в вышеположенный. Верхний уровень конструктивной психологии занимает психология интегрального развития, средний – психология оптимального функционирования, нижний – психология эффективного восстановления человека. Этим теоретико-технологическим уровням конструктивной психологии соответствуют современные эмпирические типы психологического знания. Так, психологии интегрального развития эмпирически соответствует эзотерическая психология, психологии оптимального функционирования соответствует житейская психология, а психологии эффективного восстановления – психиатрия в широком смысле слова. 

Но, кроме того, каждому уровню конструктивной психологии можно подобрать наиболее соответствующую ему конкретную психическую культуру. Психическая культура или культура психической деятельности является квинтэссенцией культуры, поскольку именно в ней опредмечивается степень постижения человеком самого развитого из известных ему существ – человека. 

Сравнительный психокультурологический анализ приводит нас к выводу, что уровню психологии интегрального развития наиболее соответствует содержание арийской психической культуры. Уровню психологии оптимального функционирования наиболее соответствует содержание семитской психической культуры. Уровню психологии эффективного восстановления наиболее соответствует содержание китайской психической культуры. 

С конкретными психическими культурами наиболее целесообразно знакомиться по их высшим достижениям. Так, наиболее глубокое содержание арийской психической культуры зафиксировано в Йоге, а суть арийской психической культуры сформулирована в Бхагавадгите. Для этой психической культуры характерен культ свободы, и ее идеалом является свободный (самодетерминирующийся, творческий) человек. 

Наиболее глубокое содержание семитской психической культуры зафиксировано в Каббале, а суть семитской психической культуры сформулирована в Евангелиях. Для этой психической культуры характерен культ необходимости, и ее идеалом является правильный (следующий Закону, благоразумный) человек. 

Наиболее глубокое содержание китайской психической культуры зафиксировано в И-цзине, а суть китайской психической культуры сформулирована в Дао-дэ-цзине. Для этой психической культуры характерен культ случайности, и ее идеалом является естественный (следующий Природе, спонтанный) человек. 

Согласно современным отечественным научно-психологическим представлениям, имеется три уровня детерминации поведения человека, составляющих ее субординационную структуру: личность – индивид – организм. Исходя из этих представлений можно сказать, что арийская психическая культура уделяла особое внимание уровню личности, семитская психическая культура – уровню индивида, а китайская психическая культура – уровню организма. Действительно, основным принципом активности организма является эффективное восстановление динамического равновесия со средой. Основным принципом активности индивида является оптимальное функционирование в природно-социальном мире. Основным принципом активности личности является интегральное развитие в процессе свободной самодеятельности, благодаря которой только и осуществляется творчество новых форм культуры, – в том числе психической культуры. 

Каждая конкретная психическая культура обладает набором трех структурных уровней конструктивной психологии, то есть решает проблемы интегрального развития, оптимального функционирования и эффективного восстановления человека: по этому фактору (набору структурных уровней) они тождественны. Однако в силу исторических условий вышеуказанным проблемам в конкретных психических культурах уделялось различное внимание, вследствие чего тот или иной структурный уровень оказывался более развитым, ведущим. И по этому фактору (ведущему структурному уровню) конкретные психические культуры существенно различны. 

Так, в арийской психической культуре ведущим является уровень интегрального развития, а уровни оптимального функционирования и эффективного восстановления являются вспомогательными, обслуживающими интегральное развитие. В семитской психической культуре ведущим является уровень оптимального функционирования, а уровни интегрального развития и эффективного восстановления – вспомогательными, обслуживающими оптимальное функционирование. В китайской психической культуре ведущим является уровень эффективного восстановления, а уровни интегрального развития и оптимального функционирования – вспомогательными, обслуживающими эффективное восстановление. Собственно, по ведущему уровни мы я соотносим психические культуры с тем или иным уровнем конструктивной психологии. 

В соответствии с ведущим уровнем, в каждой конкретной психической культуре имеется свое понимание интегрального развития, оптимального функционирования и эффективного восстановления. Так, в арийской психической культуре оптимальным функционированием и эффективным восстановлением считается такое функционирование и восстановление, которые обеспечивают интегральное развитие. В семитской психической культуре интегральным развитием и эффективным восстановлением считается такое развитие и восстановление, которые обеспечивают оптимальное функционирование. В китайской психической культуре интегральным развитием и оптимальным функционированием считается такое развитие и функционирование, которые обеспечивают эффективное восстановление. 

Современная мировая психическая культура формируется в основном под воздействием именно трех указанных психокультур: арийской, семитской и китайской. Кроме того, на современную психокультурную ситуацию оказывают влияние мусульманская, египетская и индейская психические культуры. 

Однако мусульманская психическая культура является в значительной степени производной: ее экзотерическая, религиозно-ортодоксальная часть представляет собой модификацию семитской психической культуры, а эзотерическая часть, суфизм – модификацию арийской психической культуры. И поскольку экзотерическое и эзотерическое мусульманство не интегрированы и даже конфликтны, этот тип влияния не представляет ничего принципиально нового по сравнению с арийским и семитским. 

Египетская психическая культура является исходной по отношению к семитской, семитская психическая культура является модификацией египетской. Таким образом, египетская психическая культура, хотя и не в полной мере, представлена семитским психокультурным влиянием. И потому освоение египетской психической культуры не привносит ничего принципиально нового в современную психокультурную ситуацию. 

Что касается индейской психической культуры, то она аналогична египетской. А поскольку последняя уже представлена семитским психокультурным влиянием, то и освоение индейской психической культуры не привносит принципиально нового содержания в современную психокультурную ситуацию. 

Учитывая эти соображения, арийскую, семитскую и китайскую психокультуры можно считать доминирующими элементами современной мировой психической культуры. К сожалению, реальная современная психическая культура представляет собой не интеграл этих культур, а их конгломерат, эклектическую смесь. Вместе с тем современная психическая культура, включая в себя опыт всех предшествующих, располагает потенциалом, превосходящим возможности каждой отдельно взятой культуры. Этот потенциал может быть актуализирован в случае открытия принципа структурирования исторического психокультурного материала. Именно этот принцип опредмечен в структуре конструктивной психологии. 

Конструктивная психология, таким образом, позволяет адекватно ориентироваться в предшествующих психических культурах и целенаправленно использовать их для решения проблем существования человека: проблем интегрального развития, оптимального функционирования и эффективного восстановления, формулируемых сегодня в рамках коммунистического идеала человека как проблемы "духовного богатства, моральной чистоты и физического совершенства". С другой стороны, становление самой конструктивной психологии связано о научным освоением содержания предшествующих психических культур. 

Киев, сентябрь 1986 

Послесловие редактора

СМОЖЕТ ЛИ НАУКА ПОМОЧЬ ЧЕЛОВЕКУ РАЗВИВАТЬСЯ?



"Развитие человека нуждается в такой же основанной на науке и ее рекомендациях планомерности, какую получают при социализме производство и общественная жизнь в целом", – писал в 1983 году И.Т.Фролов.* В настоящее время, однако, – писала в том же году Л.П.Буева, – "несмотря на то огромное внимание, которое уделяется в нашей стране проблемам духовного развития, уровень "научной обеспеченности" процессов материального производства значительно выше духовного. И в этом заключается одно из реально вызревших противоречий, нуждающееся в разработке комплекса мер для его разрешения".** 

* Фролов И.Т. Перспективы человека. М.,1983, с.274-275. 
** Социальная структура социалистического общества и всестороннее развитие личности. М.,1983, с.202. 

За прошедшие пять лет мы уже кое-что узнали о планомерности развития производства и общественной жизни нашей страны в конце семидесятых – начале восьмидесятых годов; узнали мы кое-что и о характере внимания, уделявшегося в нашей стране проблемам духовного развития. Вместе с тем рациональное зерно приведенных выше характерных высказываний не утратило своей актуальности: развитие человека и сегодня нуждается в научных рекомендациях, качество последних за прошедшие пять лет существенно не изменилось, а назревшее противоречие между относительной "научной обеспеченностью" материального производства и полнейшей научной необеспеченностью духовного производства продолжает оставаться неразрешенным. Более того, возникает серьезное сомнение, способна ли нынешняя наука разрешить данное противоречие вообще. 

Ведь что такое наука? Обычно мы называем наукой процесс и продукт деятельности научного сообщества, то есть сообщества лиц, профессионально занятых производством объективного знания. Однако наряду с этим наука представляет собой также социальный институт, регулирующий деятельность научного сообщества. Институт науки определяет формы взаимодействия между членами сообщества, равно как и критерии членства, обеспечивает ученых средствами к жизни, регулирует информационный обмен и многое другое. Таким образом, наука является не просто деятельностью научного сообщества, но именно институционализированной деятельностью научного сообщества. 

Будучи одним из элементов системы социального управления, призванной интегрировать жизнедеятельность общественного организма, институт науки структурирует деятельность научного сообщества по образу и подобию целого. Между тем сегодня уже ни для кого не секрет, что наш общественный организм болен и нуждается в лечении, "перестройке". Все более очевидным становится и диагноз болезни: глубокое расстройство (фактически, выпадение) системы социального управления в результате гиперфункции одной из ее подсистем – партийно-идеологической. Пытаясь осуществлять неспецифические для себя функции экономического, правового, морального и т.п. управления, данная подсистема утратила собственную специфику: партийно-идеологическое управление как бы растворилось в узурпированных им функциях. Логическим продолжением этого процесса стало перерождение системы управления в систему административно-бюрократического подавления жизнедеятельности общественного организма на "клеточном" уровне – уровне личной активности граждан. Подавление и нейтрализация личной активности ("частной инициативы") привело к застою общественной жизни в целом, что, при отсутствии обратных связей, создавало видимость "управляемости", вызывая у "управляющих" чувство глубокого удовлетворения. 

Застой и разложение общественной жизни, низведение человека до уровня средства достижения целей, формулируемых слепым и не желающим прозревать начальством, – все это породило такую науку о человеке и обществе, в которой осмысление неприемлемой действительности ("все за счет человека") было замещено наукообразной декламацией начальственных фантазмов ("все во имя человека"), а диалог, состязательный обмен плодами научной деятельности уступил место скользким монологам. Личное мужество отдельных ученых, не предавших идеалов науки, не могло изменить общую ситуацию: коллективным продуктом институционализированной деятельности научного сообщества стал не прирост объективного знания, а изощренная "игра в бисер", закрытая и бесполезная для непосвященных. Тем самым "научность" данного сообщества, как отмечает М.А.Розов, стала весьма проблематичной.* 

* См.: Розов М.А. Философия без сообщества? – Вопросы философии, 1988, №8, с.32. 

Застой в гуманитарных и общественных науках катастрофически отразился на состоянии исследований и разработок, связанных с проблемой саморазвития человека, традиционно формулируемой у нас в терминах "всестороннего" развития личности. 

Если учение о "всестороннем" развитии личности действительно претендует на статус науки,* оно не может сотворяться из ничего: храм любой из наук возводится не на пустом месте, а на фундаменте коллективного опыта человечества. Лишь в процессе изучения донаучных форм понятийной фиксации этого опыта мы можем надеяться извлечь из него научное, то есть объективное и всеобщее знание. Однако опыт саморазвития человека – не такой предмет, который можно было бы изучать отвлеченно. Чтобы иметь возможность исследовать этот предмет, исследователь сам должен развиваться: в противном случае он не сможет ни понять, ни оценить плоды деятельности других лиц, исследовавших данный предмет, – тем более, если лица эти являются представителями иных эпох и культур. 

* См.: Методологические проблемы коммунистического воспитания. М.,1985, с.47. 

Но профессиональные требования, предъявляемые "застойным" институтом человековедения к результатам научной деятельности таковы, что исследователь, который желает стать членом научного сообщества и сделать процесс своей научной деятельности источником средств к существованию, вынужден сознательно и целенаправленно развивать в себе душевный иммунитет, защищенность от инспирирующего влияния фундаментальных идеалов саморазвития, выработанных европейской культурой – идеалов подлинного бытия, истинного знания, блага и красоты. Он сознательно и целенаправленно развивает в себе способность не стремиться к подлинности, истинности, благотворности и красоте результатов своей профессиональной деятельности. Эту жертву, которой требует от него наука, он компенсирует циничным к ней (науке) отношением, – равно как и циничным отношением к попранным идеалам, гложущим его совесть. Благоприобретенный же цинизм, создавая у человека чувство самодостаточности, окончательно лишает его возможности осваивать обретенный человечеством опыт саморазвития и, соответственно, понимать его. 

Разумеется, различным ученым в различной степени удается развить в себе указанные профессиональные и компенсаторные способности. Однако факт остается фактом: институт человековедения, сложившийся в эпоху застоя, воспроизводит кадры, в массе своей профессионально непригодные для исследований и разработок в области саморазвития человека. Поэтому в ближайшем обозримом будущем на какой-то прорыв науки в данном направлении рассчитывать не приходится, ибо в науке, как и в любой другой области человеческой деятельности, кадры решают если не все, то почти все. "И в этом заключается одно из реально вызревших противоречий, нуждающееся в разработке комплекса мер для его разрешения". 

*   *   *

Первой в ряду таких мер стоит, несомненно, демократизация общественной жизни в целом, раскрепощение личной активности граждан. Это единственная мера, способная создать предпосылки для успеха всех последующих мер. 

Особые надежды сегодня возлагаются на такую меру, как демократизация института науки с неизбежно последующим вытеснением номенклатурных функционеров старого образца выборными представителями научного сообщества. Не следует забывать, однако, что главным продуктом дискредитировавшего себя института явилось не что иное, как самое это научное сообщество, – сообщество носителей определенных традиций "научной деятельности". Поэтому если ограничиться структурными модификациями наличного института науки, существенных функциональных сдвигов в институционализированной деятельности научного сообщества можно ожидать лишь в ходе естественной смены поколений. 

Эффект демократизации значительно усилился бы, если бы она была дополнена созданием альтернативного института, как это предлагает сделать Л.А.Радзиховский применительно к психологической науке.* Он говорит о необходимости создания Союза практических психологов – новой социально-организационной структуры, равномощной с имеющимися оргструктурами академической психологии и независимой от них в финансовом отношении. Более того, по мнению Л.А.Радзиховского, новый институт со временем мог бы стать основным заказчиком для академического научного сообщества, причем заказчиком заинтересованным и компетентным, требующим от ученых не абстрактного теоретизирования, не "игры в бисер", а доподлинно "хорошей теории", способной выступать в качестве предпосылки дальнейшего прогресса в области терапии, коррекции и развития личности. 

* См.: Радзиховский Л.А. О практической деятельности в области психологии. – Вопросы психологии, 1987, №3, с.122-127. 

Действительно, такой альтернативный институт предоставил бы ученым экономическую независимость от наличного института науки и, избавив от необходимости "публиковаться" и "защищаться", позволял бы им заниматься научной, а не ритуальной деятельностью, имитирующей науку. Но так же, как и демократизация существующего института науки, создание альтернативного института, альтернативного заказчика, – это необходимая, но недостаточная мера. Недостаточность ее состоит в том, что она, опять же, не решает проблемы подрядчика – ведь в лице конкретного исследователя или коллектива заказчик имеет дело со всем научным сообществом. 

Хотя новые конструктивные идеи, способные служить основой "хорошей теории", выдвигаются не сообществом, а конкретными лицами, именно сообщество стимулирует появление новых идей. И лишь от сообщества зависит, поступят ли сформулированные идеи в обращение и получат ли они дальнейшее развитие, – так сказать, превратятся ли эти "деньги духа" в растущий капитал или окаменеют в виде сокровищ. Подлинное научное сообщество не создает идеи, а отсеивает их, отбирает, сохраняет и организовывает. "Не идеи сами по себе, а именно сообщество, обладающее указанной способностью, – вот квинтэссенция науки, основной продукт ее исторического развития".* Вне такого сообщества, неравнодушного к идеям, наука развиваться не может. 

* Розов М.А. Цит. пр., с.28. 

Таково ли нынешнее сообщество ученых, занятых проблемами человековедения, – философов, психологов, представителей других наук? Вот свидетельство философа: "Диссертация была и остается главной проблемой, которую решает целая армия наших философов. Это подчиняет себе все остальное в так называемой научной работе, и содержание и форму...".* Монографии и статьи пишутся здесь преимущественно для того, чтобы пополнить список печатных работ; иной ценности они не представляют и на реакцию не рассчитаны. Философы привыкли иметь дело с халтурой, и не удивительно поэтому, что "новые идеи отечественного производства они встречают настороженно, примерно так же, как и отечественные товары".** А вот свидетельство психолога: "...К концу 70-х гг. психология, как и ряд других наук (прежде всего общественных), превратилась в большой мере в бюрократически-иерархическую систему. Для принявших ее правила научных работников важен не поиск объективной истины, даже не репутация в кругу коллег, а только мнение начальства. Перестройка означает спасение нашей науки и демонтаж... сложившейся системы".*** 

* Там же, с.29.    ** Там же, с.36. 
*** Пути перестройки психологической науки. – Вопросы психологии 1988, №5, с.13. 

И далее автор пишет: "Концепцию такой перестройки... надо вырабатывать всем научным психологическим сообществом".* Но что может выработать сообщество, членов которого не интересуют ни поиск объективной истины, ни даже репутация в кругу коллег? Да и вообще, не ставим ли мы телегу впереди лошади, призывая перестраивать организационные структуры, регулирующие деятельность этого сообщества? Ведь тот же автор совершенно справедливо указывает ранее, что "если не будет излечен корень, не будет создано здоровое научное сообщество, все... меры быстро превратятся в игру, в пародию на научную жизнь и гласность".** 

* Там же, с.16.   ** Там же, с.13. 

Иными словами, никакие структурные преобразования института науки не достигнут своей цели, если не будут сопровождаться субстанциональным преобразованием, – преобразованием научного сообщества. 

Следует заметить, однако, что лечить больное сообщество и создавать здоровое – далеко не одно и то же. Можно ли оздоровить сообщество взрослых людей, годами сознательно и целенаправленно вдавливавших в себя по капле раба? Кто займется лечением всех этих кандидатов и докторов наук? Академики? Единственное, на что здесь можно надеяться, это самолечение ("осознайте и ужаснитесь", – призывает М.А.Розов); но надеяться только на это означало бы вверять будущее в слишком ненадежные руки. К счастью, как уже говорилось, нынешнее научное сообщество неоднородно: не все его члены надругались над собой в равной степени, а некоторым даже удалось противостоять разлагающему влиянию обстоятельств. И именно поэтому наряду с терапевтической существует другая, гораздо более перспективная возможность – возможность консолидации здоровых сил и создания альтернативного научного сообщества. 

Собственно говоря, в сфере таких дисциплин как философия или психология альтернативные сообщества уже существуют: ученые, не потерявшие совести, знают друг друга, поддерживают личные контакты и взаимообусловлены плодами своей деятельности, образуя так называемые "незримые школы". Попадая время от времени на страницы научной периодики, продукция представителей этих школ воспринимается как нечто из ряда вон выходящее и не отражается на стиле деятельности научного сообщества в целом. "Консолидация здоровых сил" в данной ситуации означает создание неких фильтров, способных повышать концентрацию доброкачественных материалов и утверждать тем самым здоровый стиль научной деятельности. Очевидно, таким фильтром могла бы стать альтернативная периодика, закрытая для пустословия, продуцируемого больным сообществом, и открытая для живой мысли. 

Тем более возрастает значение внеинституциональной, независимой научной периодики в сфере междисциплинарных исследований и разработок, связанных с проблемой саморазвития человека. Во-первых, здесь предстоит создавать не альтернативное сообщество, но сообщество как таковое – из профессиональных философов, психологов, культурологов и т.д., разъединенных ведомственными барьерами, а также из самодеятельных "неспециалистов" (неспециалистов с точки зрения бытующих представлений о профессионализме как работе по найму), не приписанных ни к какому ведомству вообще. Во-вторых, здесь предстоит осваивать инокультурные знания, которые явно не соответствуют критериям научности, принятым сегодня научными редакторами. В-третьих, здесь предстоит не просто утверждать нормы научности, но именно вырабатывать эти нормы.* Осуществлению указанных задач мог бы способствовать вневедомственный сборник "ВОПРОСЫ САМОРАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕКА". Сборник предполагается выпускать один раз в год. 

* См.: Данченко В.А. К вопросу о конструктивном знании. – Вопросы саморазвития человека. Вып.1. К.,1989, с.6-10. 

Настоящий сборник призван: 

1. Привлечь внимание представителей различных человековедческих дисциплин к теоретико-методическим проблемам саморазвития человека. 

2. Обеспечить информационный обмен между лицами, уже занятыми разработкой данной проблематики. 

3. Знакомить читателей с инокультурными разработками – восточными и западными. 

4. Способствовать выработке критичного отношения к существующим подходам – инокультурным и отечественным. 

В.Данченко, февраль 1989 
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Владимир ДАНЧЕНКО – Основатель и главный редактор ежегодника "Вопросы саморазвития человека". 

КАКУАН – Мастер дзен (XII в.). 

Роши Джийя КЕННЕТ – Американский мастер дзен. 

МАТЬ (Мира Ришар, 1878-1973) – В период с 1926 по 1973 год была настоятельницей ашрама Шри Ауробиндо, отца интегральной Йоги. 

Свами РАДХА – Американский Гуру. 

Петр УСПЕНСКИЙ (1878-1947) – Русский философ и математик, ученик Г.И.Гурджиева; с 1918 года в эмиграции. Сформулированная им "система Гурджиева" представляет собой переходное звено между "эзотерической психологией" прошлого и прикладной развивающей психологией второй половины XX в. 

Роберт ФРЕЙГЕР – Американский психолог. 

Анатолий ЧИСТЯКОВ – Заведующий отделом конструктивной психологии и развивающего отдыха НТЦ "Перспектива", г.Киев. 

№20 (псевдоним) – Самиздатский автор "эпохи застоя", известный рядом работ, направленных на демистификацию бытующих представлений о различных аспектах "эзотерической психологии". 

